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Εισαγωγή 


Ένα από τα σημαντικότερα βιβλία της Π. Διαθήκης που συνέβαλε 
καθοριστικά στην ανάπτυξη και διαμόρφωση του ορθοδόξου δόγματος, 
είναι αναμφίβολα το βιβλίο των Ψαλμών, το οποίο εκτός από τον 
προφητικό και ηθικο-παιδαγωγικό χαρακτήρα του, όπως σημειώνει 
χαρακτηριστικά ο Θεοδώρητος Κύρου, «δογµατικήν προσφέρει 
διδασκαλίαν»'. Θα πρέπει μάλιστα να τονίσουμε ότι η συμβολή του 
βιβλίου αυτού στην ανάπτυξη και διαµόρφωση του ορθοδόξου δόγματος 
είναι πολύ μεγαλύτερη σε σχέση µε άλλα βιβλία της Π. Διαθήκης. 

Στο σηµείο αυτό όμως τίθεται εύλογα το ερώτημα: Ποιός είναι ο 
λόγος, για τον οποίο το βιβλίο των Ψαλμών προσδιορίζει, και μάλιστα, 
όπως τονίσαµε, καθοριστικά, την πορεία αναπτύξεως του ορθοδόξου 
δόγματος, και πού οφείλεται εν προκειμένω αυτός ο καθοριστικός ρόλος 
του; 

Για να απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό θα πρέπει να λάβουμε 
υπόψη µας κατ᾽ αρχήν τη δογματική ενότητα μεταξύ Παλαιάς και Καινής 
Λιαθήκης μέσα στην ορθόδοξη παράδοση. Κατά τους πατέρες της 
Εκκλησίας η Π. Διαθήκη δεν θεωρείται αυτόνομη και ανεξάρτητη από 
την Κ. Διαθήκη και την εν Χριστώ αποκάλυψη, όπως συμβαίνει 
δυστυχώς σήμερα κυρίως μεταξύ ορισμένων Προτεσταντών". 
Κατανοείται και αξιολογείται μόνο υπό το πρίσμα της εν Χριστώ 
αποκαλύψεως και σε στενή και άρρηκτη σχέση µε την Κ. Διαθήκη”. Γι’ 
αυτό ἤδη από τα πρώτα βήματα της χριστιανικής Εκκλησίας η Π. 
Διαθήκη (ο Νόμος και οι Προφήται) θεωρήθηκε ὡς το βιβλίο που 
εξαγγέλλει το πρόσωπο, το έργο και τη διδασκαλία του Χριστού”. Υπό 
την έννοια αυτή οτιδήποτε συνδέεται µε το πρόσωπο του Χριστού 
αποτέλεσε για την Εκκλησία όχι µόνο την πλήρωση αλλά και την κλείδα 
κατανοήσεως της Π. Διαθήκης. Έτσι η Π. Διαθήκη δεν ήταν πλέον για 


Βλ. Θεοδωρήτου Κύρου, Ερμηνεία εις τους Ψαλμούς, ΡΟ 80, 861 Β. 

7 Βλ. χαρακτηριστικά Ο. νοη Καά, Τηεο[ορὶε ἄες Αἰ16η Τεσαπιεπίς, Βά. Π (ΡῬι6ε Τηδο]οσις ἆει 
ρτορποήοοπεη (ΠῬοτ]ίο[ογιησ Ι5γαείς). ςἩτ. Καΐσετ νοτίας, Μὔποπεη Ἴ 961, σ. 329 κ.ε. ΝΝ. Ζἰπιπιοτ]Ι, 
στιπατ!β ἆεν αἰεσίαπιεηήίσ!ιεη Τιεο[οσίε, Ζννειιο ἀπτεισεςεπεπε ππά οτννεϊετίο Αὐῆασε, Εκδ. ΝΥ. 
ΚΟΠΙΠαΠΙΠΙΟΤ, δ{π{{σατί -- ΒεγΙη -- ΚΟΙΠ-- ΜαῖπΖ 1975, σ. 78 εξ. 84 κ.ε. 161 κ.ε. 

} Για την άρρηκτη σχέση μεταξύ Παλαιάς και Καινής Διαθήκης βλ. τις πολύ αξιόλογες και 
τεκμηριωμένες θέσεις του Στ. Ε. Καλαντζάκη, Εισαγωγή στην Παλαιά Διαθήκη, Εκδ. Π. Πουρναρά, 
Θεσσαλονίκη 2006, σ. 70 κ.ε. 

4 Βλ. Ιω. 1, 45 «οθτ...οκοὶ Ε...Ιρροί (Οπ Νασαπαλά] Κα" ]δσοϊ αὐτὰ, «Όπ ασταγοη Μνᾶ5Αά] ΤΜῃ τὴ 
ποπι] Καὶ οἵ ρτοζάτα! ο(δτ»καπιοη, Ἰπβοὰη α/ῶπ ἰοὰ Ίνα [ιο ἐρῶ ΝαΖατᾶϊ». 


την Εκκλησία το βιβλίο των Ιουδαίων αλλά το βιβλίο των Χριστιανών, 
που ακριβώς για το λόγο αυτό, όπως είναι γνωστό, διαβαζόταν στις 
λατρευτικές συνάξεις μαζί µε τα Ευαγγέλια και τις Επιστολές τῶν 
αποστόλων’. Η χριστολογική και κατ᾽ επέκταση η τριαδολογική 
κατανόηση της Π. Διαθήκης αποτελούσε πλέον το κριτήριο 
διαφοροποιήσεως της χριστιανικής Εκκλησίας από την ιουδαϊκή 
κοινότητα . Παλαιά και Καινή Διαθήκη αποτελούσαν για την Εκκλησία 
μια αδιάσπαστη ενότητα: και αυτό συνιστούσε µια αξιωματική αρχή που 
ήταν διαχρονικά αποδεκτή όχι µόνο απὀ τους ορθοδόξους αλλά ακόµη 
και από τους αιρετικούς. Ἤδη ο Ωριγένης στην προσπάθειά του να 
διασφαλίσει την τριαδικότητα του Θεού από το δυναμικό και τροπικό 
Μοναρχιανισµό της εποχής του µε βάση το ευρέως αποδεκτό κατά την 
προνικαιϊκή περίοδο σύστημα της «υποταγής» (5 δοτάἰπαΠο) ερμήνευσε 
τριαδολογικά, καίτοι κατά ιδιάζοντα τρόπο, τα χωρία Ησ. 6, 2 («Κα 
«οΓα/ η ο/5Κείδαπ ΚΙΚΙ] αἰιοὰ, »χ ρίδτιασα] [ἃ π΄ Καὶ »χ ρίδτισα] (ὰ 
η..., Κα’ ἴα} πι!!η ἀπβ Καιοκε]υρίοη ΙΟ ρτόθύροη Καὶ {ας ἀῑῑ5 η 
Καίοκε]υρίοη [ΟΥ] ρόάα| Καὶ ἰαᾷ ἀπ6 η ΤΜρξίαπίο») και 4ββ. 3, 3 («Μη 
πιδο] ἀἴ]ο Ζόννη σηνν6η»5Υ»), ώστε να παριστούν και να θεμελιώνουν 
βιβλικά το ανωτέρω σύστημα της «υποταγής». Τα δύο σεραφείµ που είδε 
Ο Ησαΐας στο όραμα της κλήσης του στην προφητική διακονία και τα δύο 
ζώα της ὠδής του Αββακούμ δεν είναι κατ᾽ αυτόν παρά ο Υιός και το Άγ. 
Πνεύμα που βρίσκονται εκατέρωθεν του Πατρός’. Είναι χαρακτηριστικό 
επίσης ότι και ο Άρειος, προκειµένου να τεκμηριώσει την αιρετική 
διδασκαλία του για την κτιστότητα του Λόγου, χρησιμοποίησε κυρίως 
ένα χωρίο όχι από την Καινή αλλά από την Π. Διαθήκη: Πρόκειται για το 
χωρίο τῶν Παροιμιών «Κὐτίοί «οἰκίθξη πιο 6τοδαη Βάϊπ αἰιοὰ ο. ὤτρα 
αἰ)ιοὰ» (Παρ. 8. 22). Και βεβαίως ποτέ οἱ πατέρες που τον 
αντιμετώπισαν δεν αντέτειναν ὧς ἐπιχείρηµα ότι δεν πρέπει να 
χρησιμοποιείται η Π. Διαθήκη ὡς βάση για τον καθορισμό της σχέσης 
μεταξύ Πατρός και Υιού, ακριβώς γιατί και οι ίδιοι δέχονταν α ργίογί και 
ασυζητητί την ενότητα μεταξύ Παλαιάς και Καινής Διαθήκης. Μάλιστα, 


Βλ. Στ. Ε. Καλαντζάκη, ὁπ. παρ.. σ. 85 κ.ε. 

Βλ. χαρακτηριστικά Ιουστίνου φιλοσόφου και μάρτυρος, Προς Τρύφωνα Ιουδαίον διάλογος, 1-142, 
ΡΟ 6, 472 Α-- 500. 

ΤΒλ. Ὠριγένους, Ηοπι[1αε ἵπ νἰσίοπες Ιδαίαο 1, 2, Ρα 13, 22] ΒΟ Περί αρχών 1, 3, 4, Ρα 11, 148 ΟΡ. 
Περισσότερα για το θέµα αυτό βλ. «. Ῥ. ΜαπζΖεῖος, «Τις (οἱίεςεομαι ἄες ]654]4 1η ἆογ οπποάοχοη 
Όδεηπιείετιησ», στο ΟΥΙΠοοχος Εοτιιπι 22 (2008), Ηείϊ 1, σ. 74 κ.ε. και Γ. Δ. Μαρτζέλου, Ορθόδοξο 
δόγμα και θεολογικός προβληματισμός. Μελετήματα δογματικής θεολογίας Α΄, Εκδ. Π. Πουρναρά, 
Θεσσαλονίκη 1903, σ. 27 κ.ε. 

ὃ Βλ. ενδεικτικά Μ. Αθανασίου, Ότι η εν Νικαία σύνοδος εωρακυία τήν πανουργίαν των περί Ευσέβιον, 
εξέθετο πρεπόντως και ευσεβώς κατά της Αρειανής αιρέσεως τα ορισθέντα 13, ΡΩ͂ 25, 445 (437) Β' 
Προς τους επισκόπους Αιγύπτου και Λιβύης επιστολή εγκύκλιος κατά Αρειανών 11. ΡΩ 25, 576 Ῥ' Κατά 
Αρειανών [Ι, 53, Ρ 26, 121 Β΄: 2, 82, Ρᾳ 26, 32] Α΄ Προς Σεραπίωνα 2, Κατά των λεγόντων κτίσμα τον 
Υιόν, 7, Ρα 26, 620 Α΄ Διάλογος εν τη κατά Νίκαιαν συνόδω προς ἄρειον (5ρα-.) 14, Ρα 28, 453 Α' 
Κατά πασών αιρέσεων (5ρατ.), 3, ΡΩ͂ 28, 508 ς Γρηγορίου Νύσσης, Περί πίστεως, Προς Σιμπλίκιον, 
ΡΟ 45, 137 Β' Κατά Ευνομίου {, Ρ 45, 344 Α' 2, ΡΟ 45, 516Β. 


επειδή ακριβώς δέχονταν τή χριστολογική σημασία του χωρίου αυτού 
αντέταξαν έναντι του Αρείου το επιχείρημα ότι το εν λόγω χωρίο 
αναφέρεται αποκλειστικά στην ενανθρώπηση του Λόγου και όχι στην 
προὔπαρξή του”. 

Εκτός αυτού όμως η συμβολή του βιβλίου των Ψαλμών στην 
ανάπτυξη και διαµόρφωση του ορθοδόξου δόγματος οφείλεται ιδιαίτερα 
στην πληθώρα των ψαλμικών εκείνων στίχων που λόγω της ενότητας 
Παλαιάς και Καινής Διαθήκης κατανοούνται απὀ τους πατέρες 
τριαδολογικά και χριστολογικά και προσφέρονται ως εκ τούτου για την 
αντίκρουση τῶν τριαδολογικών και χριστολογικών αιρέσεων και τη 
θεμελίωση γενικότερα της ορθόδοξης δογµατικής διδασκαλίας. Στο 
σημείο αυτό θα πρέπει να πούμε ότι το παράδειγµα για τη χριστολογική 
και κατ᾽ επέκταση την τριαδολογική κατανόηση και χρήση του βιβλίου 
των Ψαλμών δίδεται ήδη µέσα στην Κ. Διαθήκη από τον ίδιο το Χριστό 
και τους αποστόλους... 

Είναι χαρακτηριστική η χριστολογικκή και τριαδολογική 
κατανόηση και χρήση του στίχου Ψαλμ. 109, 1] που κάνει ο Χριστός κατά 
το διάλογό του µε τους Φαρισαίους: «5υηπστηδηννη ἆ!; {Ἡ Εαγίβα...ννη 
ΤΜρῃτὀίπβοη αὈτοῦύ} Ὁ Ἰποοὰ] Ίξοννη, Τ... (ὅπι«η ἆοΚας ρετ' ἰοὰ Οποϊοὰ; 
τ...πο] α}ο] ΤΜεΠη; Ιξσουςίῃ αἴτὰ, Τοὰ ὨΏαι...ἀ. |Ιδσεϊ αίος, Ρῃ ο 
Ῥαι΄4 ΤΜῃ ρποϊ]πιαΏ Κά|ο« αἴιση Κὔτίοῃ Ιἔσννη, ΕΓ! ρεηκῦτίοί τὰ Κατ...] 
πιοι, Κέαοι ΤΜῖς ἀοχίΐη πιοι ον] Ἢ αἲ ΙΟΥ} ΤΜοτοῖῇ οοὐ (ΖροΚΕίνν {Ἡ 
ροάΐη «οι; ο, οᾶπ Ώαι΄ἆ Καΐος αὐιοπ Κὔπίοπ, ρῇ α/Οἱ αὐιοὰ ΤΜε[η; Καὶ 
ο]άε] Τµά[]παίο έροκτίᾳΆπαί αΏὰ Ισσοη, οὐάΓ ΤΜιὸ]πιῃοξη 4 6ρ' 
τμίς,,.π] {Α] 'πιότα] ΤΜρογνίάοα! αὐιῶη οὔκξί (Ματθ. 22, 41-46). 
Όπως είναι σαφές, χρησιμοποιώντας τον ανωτέρω στίχο των Ψαλμών ο 
Χριστός υπογραμμίζει παράλληλα µε την ανθρώπινη καταγωγή του εκ 
του Δαβίδ, που ήταν ιστορικά αναμφισβήτητη, και τη θεία υπόστασή του, 
αποκαλώντας εμμέσως τον εαυτό του Κύριο, προς τον οποίο ο άλλος 
Κύριος, δηλ. ο Πατήρ, είπε «Κέαοι ΤΜΙς ἀοχίῖη πιοι ον] Ἢ αἲ τοΥῚ 
ΤΜρῃτοΐ} 501 Οροϊκεῖν; {3 ροάΐη 5ου». 


Βλ. χαρακτηριστικά Μ. Αθανασίου, Έκθεσις πίστεως 3, Ρα 25, 205 Β' Ότι ή εν Νικαία σύνοδος 
εωρακυία την πανουργίαν των περί Ευσέβιον, εξέθετο πρεπόντως και ευσεβώς κατά τής Αρειανής 
αιρέσεως τα ορισθέντα 14, ΡΟ 25, 448 (440) ΔΒ᾽ Προς τους επισκόπους Αιγύπτου και Λιβύης επιστολή 
εγκύκλιος κατά Αρειανών 17, ΡΩ͂ 25, 577 Α΄ Κατά Αρειανών 1, 53, Ρα 26, 124 Α΄ 2, 1, ΡΟ 26, 148 
ΑΒΟ 47, ΡΩ 26, 245 Ος - 248 Α᾿ 50, ΡΩ 26, 2526 -- 253 Α' 51-53, ΡΩ͂ 26, 253 Ο -- 260 8: 66, ΡΩ 326, 
285 Ο -- 288 Α΄ Διάλογος περί τής Τριάδος, εν ὦ διαλέγονται Ορθόδοξος και ἀνόμοιος 4ρειανιστής 
(6ρητ.), 9, ΡΟ 28, 1132 Α΄ Μ. Βασιλείου (αμφιβ.), Κατά Ευνομίου αντιρρητικός λόγος 4. 3. ΡΩ 29, 704 
ΑΒ’ Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 30, Περί Υιού, 2, ΡΩ͂ 36, 105 ΑΒ’ Γρηγορίου Νύσσης, Περί πίστεως, 
Προς Σιμπλίκιον, ΡΩ͂ 45, 137 Ο -- 140 Α΄ Κατά Ευνοµμίου 2, ΡΩ͂ 45, 516 ΟΡ’ 3, ΡΟ 45, 580 Β -- 581 Α᾿ 
584 ΑΡ’ Κυρίλλου Αλεξανδρείας, Η ῥίβλος των Θησαυρών, Περί της αγίας και ομοουσίου Τριάδος, 15, 
ΡΟ 75, 261 ΒΟ 265 ΟΡ' 273 ΑΒ' 276 ς 277 Ὁ --281 Β. 

9 Σχετικά µε τη χριστολογική και τριαδολογική ερμηνεία ορισμένων ψαλμών στην Κ. Διαθήκη και την 
πατερική παράδοση βλ. Δ. Κ. Καϊμάκη, Ψαλώ τω Θεώ µου. Υπόμνημα σε εκλεκτούς ψαλμούς, Εκδ. 
Εκτυπωτική Ε.Π.Ε «Ὀπιρηπί Ηε]]ᾳ5», Θεσσαλονίκη 1990 σ. 65 κ.ε. 95 κ.ε. 107 κ.ε. 168 εξ. 187 εξ. 
216 κ.ε. 255 κ.ε. 211 κ.ε. 28] κ.ε. 288 κ.ε. 324 εξ. 334 εξ. 347 κ.ε. Βλ. και Στ. Ε. Καλαντζάκη, ὀπ. 
παρ., σ. 575 εξ. 


Παρόμοια χρήση του βιβλίου των Ψαλμών γίνεται και από τους 
αποστόλους. Όπως µας πληροφορεί ο ευαγγελιστής Λουκάς στις Πράξεις 
των αποστόλων, ο απόστολος Παύλος κατά το λόγο του στην Αντιόχεια 
της Πισιδίας, χρησιμοποιεί τους στίχους Ψαλμ. 2, 7 («Ὁ Γὸ] πιοι αἱ! 5] 
ΤΜσᾷ «ΡΠΙΟΓΟΠ σοσδππηκξ 5ο») και Ψαλμ. 15, 10 («οὐάΓ ἀθδοί (Όπ 
Οοἰθη 5οι .,46αῚ ἀἰαίαοτξη»), τους οποίους κατανοεί και ερμηνεύει 
χριστολογικά, προκειμένου να τεκμηριώσει βιβλικά την προφητική 
επαγγελία σχετικά µε την ανάσταση του Χριστού... Η ίδια χριστολογική 
κατανόηση και ερμηνεία του στίχου Ψαλμ. 2, 7, καθώς και του στίχου 
Ψαλμ. 109, 4 («ΦΥ ο: ΤοτοΥ] 6, (Όπ α.Ίπα Καθ Όάη (Εχίη Με[οϊσεάξίο»). 
απαντά και στην Προς Εβραίους επιστολή, για να τονισθεί η υπεροχή του 
Χριστού είτε σε σχέση µε τους αγγέλους είτε σε σχέση µε τοὺς 
αρχιερείς της Π. Διαθήκης”. 

Κατόπιν τούτων ήταν φυσικό η χριστολογική και τριαδολογική 
κατανόηση και ερμηνεία των Ψαλμών που απαντά ήδη στην Κ. Διαθήκη 
να αποτελέσει για τους πατέρες τη βάση για την αντιμετώπιση των 
τριαδολογικών και χριστολογικών αιρέσεων και για την ανάπτυξη και 
διαμόρφωση της ορθόδοξης δογµατικής διδασκαλίας. 

Ας έρθουμε όµως να δούμε αναλυτικότερα τη δογματική σημασία 
τῶν Ψαλμών στην ορθόδοξη παράδοση και ειδικότερα σε σχέση µε το 
τριαδικό και χριστολογικό δόγμα, καθώς και µε τη διδασκαλία για τη 
γνώση του Θεού. 


α) Η συμβολή του βιβλίου των Ψαλμών 
στην ανάπτυξη και διαµόρφωση του τριαδικού δόγματος 


Η χρήση του βιβλίου των Ψαλμών από τους πατέρες κατά την 
ανάπτυξη και διαµόρφωση του τριαδικού δόγματος συνδέεται στενά µε 
την αντιμετώπιση τῶν τριαδολογικών αιρέσεων της εποχής τους και 
εντάσσεται στη γενικότερη πατερική μέθοδο αξιοποίησης της Π. 
Λιαθήκης για τη θεμελίωση της ορθόδοξης τριαδολογικής διδασκαλίας. 
Όπως ο Άρειος, για να θεμελιώσει βιβλικά την κτιστότητα του Λόγου, 
ερμήνευε, όπως είδαμε, το παλαιοδιαθηκικό χωρίο των Παρ. 8, 22 µε 
τρόπο που να πλήττεται η φυσική υιότητα του Ὑιού σε σχέση µε τον 
Πατέρα, έτσι και οἱ πατέρες που αντιμετώπισαν τον Αρειανισµό 
αξιοποίησαν μεταξύ των άλλων βιβλίων της Π. Διαθήκης και το βιβλίο 
των Ψαλμών ερμηνεύοντας χριστολογικά και τριαδολογικά τα χωρία 
εκείνα που προσφέρονταν για µια τέτοια ερμηνεία, έτσι ώστε να 
θεμελιώνεται βιβλικά η φυσική υιότητα και ενότητα του Υιού σε σχέση 
με τον Πατέρα. 


ΤΠ Βλ. Πράξ. 13, 33-34. 
’7 Βλ. Εβρ. 1. 5. 
3 Βλ. Εβρ. 5, 5. 


Είναι χαρακτηριστικό ότι τόσο ο Μ. Αθανάσιος όσο και οι 
Καππαδόκες πατέρες, προκειµένου να τονίσουν κατά του Αρείου τη 
φυσική υιότητα και ομοουσιότητα του Ὑιού σε σχέση µε τον Πατέρα, 
στηρίζονται κατά κόρον στο 2 και στον 109” ψαλμό. Τόσο ο στίχος 
Ψαλμ. 2. 7 («}Ο] πιοι ο!) 590] ΤΜρδ «ΡΠΙΟΓΟΠ σοσξηπΗΚΕ 5ο») όσο καὶ ο 
στίχος Ψαλμ. 109, 3 («ΤΜΚκ σασίτΟἱ ρτο "ννςίΌτοι ΤΜοξῃπῃ6ξ 56») 
κατανοούνται και ερμηνεύονται από το Μ. Αθανάσιο και τους 
Καππαδόκες τριαδολογικά, ὡς λόγια που απευθύνονται εκ μέρους του 
Πατρός προς τον Υιό και υποδηλώνουν την αἴδια και κατά φύση γέννησή 
του από τον Πατέρα". Η προσφυγή του Μ. Αθανασίου και τῶν 
Καππαδοκών στους ανωτέρω ψαλμικούς στίχους που ερμηνεύονται ως 
αναφερόμενοι στη γέννηση του Υιού ήταν αναγκαία, προκειµένου να 
υπογραμμισθεί η αντιαρειανική τους θέση, σύμφωνα µε την οποία ο Υιός 
ὡς γεννηθείς εκ του Πατρός δεν είναι ποίηµα και προϊόν της θείας 
βουλήσεως, όπως ἤθελε ο Άρειος, αλλά «ἴδιον τῆς πατρικῆς 
οὐσίας.. γέννημα» κατά τη χαρακτηριστική έκφραση του Μ. 
Αθανασίου. Με την έννοια αυτή οι ανωτέρω ψαλμικοί στίχοι, 
υποδηλώνοντας την αἴδια υπαρκτική σχέση μεταξύ Πατρός και Υιού, 
αποτελούν στα πλαίσια της αντιαρειανικής πολεμικής των πατέρων 
τρανή απόδειξη της κατά φύση οικειότητας και ομοουσιότητας μεταξύ 
των δύο αυτών θείων προσώπων. 

Εκτός των ανωτέρω ψαλμικών στίχων οι πατέρες του δ΄ αι. 
χρησιμοποιούν κατά του Αρείου επίσης κατά κόρον και το στίχο Ψαλμ. 
109, 1 («ΕΓ ρ6η Β ΚὈτίοί τὰ Κπτ...] πιο Κέαοι ΤΜΙς ἀοχίΐη πιοιι, ον] Ὢ 
αἲ ΙΟΥ] ἸΤΜοτοῦ 5ο Θρορθάϊοη ἄπ ροάῖη βου») που είχε 
χρησιμοποιήσει, όπως είδαμε, ήδη ο Χριστός, για να υποδηλώσει τη 
θεότητά του. Ο στίχος αυτός υποδηλώνει, όπως τονίζει ο Μ. Αθανάσιος, 
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Ανατρεπτικός του Απολογητικού του δυσσεβούς Ευνομίου 2, 8, ΡΩ 209, 585 Β' 17, ΡΟ 20, 608 Α΄ 24, Ρα 
29, 625 ς Γρηγορίου Νύσσης, Κατά Ευνομίου 4, ΡΩ 45, 632 ΟΡ. Πρβλ. Μ. Αθανασίου (αμϕιβ.), Κατά 
Αρειανών 4, 24, Ρᾳ 26, 504 ΒΟ Μ. Βασιλείου (αμφιβ.), Κατά Ευνομίου 5, ΡΩ 29, 716 ΑΒ’ Κυρίλλου 
Αλεξανδρείας, Η ῥίθλος των Θησαυρών, Περί της Αγίας και ομοουσίου Τριάδος, 4, ΡΩ 75, 40ς10,ΡΟ 
75, 125 Ρ᾽ 11, ΡΟ 75, 161 Ο 32, ΡΩ͂ 75, 464 84776 35, ΡΩ 75. 617 ς Περί Αγίας τε καὶ οµοουσίου 
Τριάδος 2, ΡΩ͂ 75, 1517 Β᾽ Περί της ενανθρωπήσεως του Μονογενούς και ότι Χριστός εις και Κύριος, ΡΩ͂ 
15, 1221 Ρ. 

7 Βλ. Κατά Αρειανών 3, 6, ΡΟ 26, 333 Α. 
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Περί της ενσάρκου επιφανείας του Θεού Λόγου και κατά Αρειανών 20, Ρα 26, 1020 Β' Προς 
Μαρκελλίνον, Εις την ερµηνείαν των Ψαλμών, 8, ΡΟ 27, 17 Β' Ερμηνεία εις τους Ψαλμούς, 8. ΡΟ 27, 84 
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του Αγίου Πνεύματος 15, Ρᾳ 32, 89 06 93 Α' Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 30, Περί Υιού, 4, ΡΩ͂ 36, 108 
Α΄ Γρηγορίου Νύσσης, Κατά Ευνομίου Ί, Ρ 45, 744 Ρ' 12, ΡΟ 45, 1044 Α’ Πρόκλου Κων/πόλεως, 
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692 6’ Κυρίλλου Αλεξανδρείας, Η ῥίῤλος των Θησαυρών, Περί της Αγίας και οµοουσίου Τριάδος, 5, 
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ότι ο Υιός δεν γίνεται Κύριος, όταν αποστέλλεται εκ του Πατρός να 
επιτελέσει το έργο της Θείας Οικονομίας, αλλά ότι είναι φύσει Κύριος 
και Βασιλεύς αἴδίως, όπως και ο Πατήρ᾽’. Με άλλα λόγια η κυριότητα 
που χαρακτηρίζει τον Ὑιό στην Οικονομία, δεν είναι επίκτητη ιδιότητα 
που προσδιορίζεται από το σωτηριώδες έργο του, µε το οποίο 
αναδεικνύεται Κύριος ζώντων και νεκρών, αλλά φυσική και αἴδια 
ιδιότητα που δηλώνει την κατά φύση θεότητά του. Όπως παρατηρεί 
χαρακτηριστικά ο Μ. Αθανάσιος, «Οἱ στ αρτορο ἀῑ’ Ἴδτου θάπ ΙΠιτννοίη 
σοπᾶςαρί, εἰ]! ἀῑ! (οὰ Π]ςοί Κιτ...οι, Τπα πιϑά ἂἲ! []}οὰ πι! η ΚΏΖὀπιοαθ 
10η ἀΠ Κὔτίοι Τ᾽ Κα’ Ρόϑνντηση 6,] (4η 'Ατοϊαπ)άη Κα 
μη ἜΠπη]κδη ἐΓοθίηπη, Κί...6οἱ ἀου]οΐ]οπίο] ρατ' {(Όπ Κι...6απία {! 
ρξηία ΟεΟν» ὁ 

Εκτός όμως από τα παραπάνω βασικά χωρία οι πατέρες 
επιστράτευσαν δευτερευόντως και άλλα ψαλμικά χωρία, όπως η 
επιγραφή του Ψαλμ. 9, 1 («Ε,] 10 ιξΙο], Θρ!! τη Κγιί...ννη [οὰ α/οὰ»), 
το χωρίο της επιγραφής του Ψαλμ. 44, 1 («δάδα ΟΡ! τιοὰ ὁσαρπίοὰ»), το 
Ψαλμ. 44, 2 («Ἐχπτοζχαίο ! Κατά...α πιοι ΙΌσοη ῥσααθη»), το Ψαλμ. 44. 
7 («Ὁ ατΌπο] σοι, Ὁ ᾳοΟΙ, 6,.] (Οπ α. Ίπα ἰοὰ α.,Τπο], 'Σάο] οὐαζιπο] ; 
᾿Εράο] ιά] Ῥαδί]ο....α] 5ου»), το Ψαλμ. 106, 20 («ἐρδοίοί]οη ιΟπ 1Όσοη 
αιοὰ Κα΄..Ε5αίο αἴ του} Καὶ ΤΜγῃζ7ςαίο ατού} ΤΜΙς {1η ἀῑα[ηοτίη αἴεη»), 
το Ψαλμ. 109, 5 («Κὐτιοί ΤΜς ἀεχίΐη 5οι οὐπα]αοεη ΤΜῃ !πῃόγν ΝτσΑ] 
αὐιοὰ Ῥαβί]οᾷ») κ.ά.. που όλα τους κατανοούνται και ερμηνεύονται 
χριστολογικά και τριαδολογικά µε στόχο την αντιμετώπιση της 
αρειανικής κακοδοξίας και τη θεμελίωση της ορθόδοξης διδασκαλίας για 
την κατά φύση υιότητα και θεότητα του Χριστού και την ομοουσιότητά 
του µε τον Πατέρα᾽ 

Όπως οι πατέρες αξιοποίησαν το βιβλίο των Ψαλμών έναντι τῶν 
Αρειανών, κατά παρόμοιο τρόπο ενήργησαν και για την αντιμετώπιση 
της αίρεσης των Πνευματομάχων και τη διαµόρφωση της ορθόδοξης 
Πνευματολογίας. Όλα τα ψαλμικά χωρία που κάνουν λόγο για το Πνεύμα 
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του Θεού υποδηλώνουν κατά τοὺς πατέρες το Ἀγ. Πνεύμα, και αυτό 
αποτελεί τη βιβλική βάση της πολεμικής τους κατά των Πνευματομάχων. 

Ως γνωστόν οι Πνευματομάχοι δίδασκαν ότι το Άγ. Πνεύμα είναι 
ένα αγγελοειδές κτίσμα, και μάλιστα το πρώτο κτίσμα του Υιού, που, 
όπως όλη η κτίση, είναι δουλικό και όχι κυρίαρχο. Ως εκ τούτου δεν έχει 
δημιουργική παρά μόνο αγιαστική και διδασκαλική ενέργεια και 
αποτελεί τον τόπο και το χρόνο, μέσα στον οποίο έλαβε χώρα η 
δημιουργία δια μέσου του Υιού” 

Έναντι των θέσεων αυτών των Πνευματομάχων οι πατέρες 
αντέταξαν όλα εκείνα τα ψαλμικά χωρία που αναφέρονται κατ᾽ αυτούς 
στις ενέργειες του Αγ. Πνεύματος και υπογραμμίζουν τη δημιουργική 
του ενέργεια, διαφοροποιώντας το πλήρως από την κτίση. Ἔτσι οι στίχοι 
Ψαλμ. 32, 6 («Τὼ ΙΟ0] ἰοὰ Κυτ...ου οὔ οὕταπο΄ ΤΜε[ετοὀηποᾶη Κα’ τὰ 
ρηοΐζ]πια! ἰοὰ σἰοπιαίοἱ αὈιοὰ ρΏςα ' ἀζπαπιὴ απ»), Ψαλμ. 103, 30 
(«“Νχαροδίο]οι 10 ρπεὰπιξ 6ου, Καὶ ΚκΠδη»δοπίαί, Κα’ ἐπα Κάπο] ιο 
ρτΌδννροη (Α] ΡΑΙ») και Ψαλμ. 147. 7 («έροδίε]ο« (Οπ Ισσοη αίοὰ Καὶ 
Όνχοί αΌίξ: ρηε[/]δεί 1Ο ρποὰπια αὈἰοὰ, Κα’ -π»βοία! Ὀάαία)) δηλώνουν 
κατά τους πατέρες σαφώς τη δημιουργική ενέργεια του Αγ. Πνεύματος” 

ο στίχος Ψαλμ. 138, 7 («ροὰ ροτουαῖ ἐρῶ ἰοὰ ρηοζπιαιο) 5οι ...:») 
υπογραμμίζει την πανταχού παρουσία και κατά συνέπεια τη θεία 
υπόσταση του Αγ. Πνεύματος”, και οι στίχοι Ψαλμ. 50, 12-14 («α΄ 
ρηοᾶπια οἴ]η!! | ΤΜσώκα...πίβοη ΤΜῃ τος ΤΜαΚΕίοΙ/ που... Ὁ ρποὰπια 10 
ποίσῃ 5οι πιά ἐπιαπό]Ν] ἐρ᾽ ΤΜΠΙΟὰ... Καὶ ρηεΐ]πιαΏ !σεπιοπἰκὴ οΌγηίχοη 
πιο») αναφέρονται στις ενέργειες του Αγ. Πνεύματος που επισημαίνουν 
τον κυριαρχικό ρόλο του σε σχέση µε τη δουλική κτίση”. Για ορισμένους 
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μάλιστα πατέρες ο κυριαρχικός ρόλος του Αγ. Πνεύματος έναντι της 
κτίσης υποδηλώνεται και από το στίχο Ψαλμ. 109. 5 («Κὐτιοί ΤΜῖς ἀοχίῖη 
601»), ο οποίος µέσα στα πλαίσια της τριαδολογικής σημασίας του εν 
λόγω ψαλμού επισημαίνει κατ᾽ αυτούς τη σχέση μεταξύ Υιού και Αγ. 
Πνεύματος”. Με άλλα λόγια ο Κύριος που υπονοείται στον ανωτέρω 
ψαλμικό στίχο ως καθήμενος «εκ δεξιών» του Υιού είναι το Άγ. Πνεύμα, 
πράγμα που υπογραμμίζει κατ᾽ αυτούς την οµοτιµία του Αγ. Πνεύματος 
με τον Ὑιό και κατ᾽ επέκταση µε τον Πατέρα. 

Τα χωρία όµως εκείνα, που δεν υπογραμμίζουν απλώς τη 
δημιουργική ενέργεια του Αγ. Πνεύματος, αλλά και δηλώνουν σαφώς και 
την ενότητα ενέργειας των προσώπων της Αγ. Τριάδος κατά τους 
πατέρες είναι οι δύο στίχοι που προαναφέρθηκαν από τον 327 και τον 
147’ ψαλμό. Τόσο ο «λόγος» του Κυρίου στους δύο αυτούς στίχους όσο 
και «το πνεύμα του στόματος αυτού» κατά το στίχο Ψαλμ. 32, 6 ἡ το 
«πνεύμα αυτού» κατά το στίχο Ψαλμ. 147, 7 αναφέρονται κατά τους 
πατέρες στον Υιό και το άγ. Πνεύμα αντίστοιχα””. Με την έννοια αυτή η 
από κοινού ενέργεια του Κυρίου, του Λόγου και του Πνεύματός του, για 
την οποία γίνεται λόγος στους παραπάνω δύο στίχους, αποτελεί για τους 
πατέρες τρανή απόδειξη της ενότητας τῶν ενεργειών που χαρακτηρίζει 
τα πρόσωπα της Αγ. Τριάδος και κατ᾽ επέκταση της ενότητας της οὐσίας 
τους. Όπως πολύ χαρακτηριστικά επισημαίνει ο Μ. Αθανάσιος, «ΟἴάΓ η 
σετ ΤΜςμῃ ο πα ἀῑ (οὰ Γῶσοι ΤΜΠ τὰ Ῥποϊπιαά σ...ποία! Καὶ 
ΤΜῃρτγσοιίαϊ. Τοδίο Καὶ ΤΜῃ Ὑαίπιοί “ἀοία!: “Τὰ ΓΟ2] Κῑτ...ου οὔ 
οἴταπο΄ ΤΜε[ργοδαπβᾶη, Κα’ (ἃ Ρπεϊύπιαά ἰοὰ βίοπιαῖο) αἰ]ίοὰ ρθ5α ! 
ἀθπαπα απ” Καὶ ΤΜῃ αἱ “Καίοοίὰ (οοοατακοοίὶ “Ῥάοπι] γα[ππὴ- 
“"Αροςίεἰε« (Όπ ΓΟσοη α[]ίοὰ, Κα’ Ό»χοί αὈίξ- ρηεῖ]οο! ΙΟ Ρπελπια αἴιοὰ, 
Καὶ -α»δοῖαὶ Οάαία”»”. Γι’ αυτό άλλωστε, όπως είναι γνωστό, ο ίδιος 
ιερός πατήρ στηριζόμενος στην ενότητα ενεργειών τῶν προσώπων της 
Αγ. Τριάδος, την οποία θεμελιώνει µε πλήθος βιβλικών χωρίων στην Α΄ 
Προς Σεραπίωνα επιστολή του, όχι µόνο αποκαλεί ρητά το Άγ. Πνεύμα 


ΡΟ 36, 441 Ο 13, ΡΟ 36, 445 ς' Γρηγορίου Νύσσης, Κατά Ευνομίου 2, ΡΟ 45, 556 Ῥ᾽560 Ῥ -- 561 Α' 
Περί του Αγίου Πνεύματος, Κατά Μακεδονιανών των Πνευματομάχων, 10, ΡΟ 45, 1313 Β. 

"Βλ. Μ. Αθανασίου (αμφιβ.). Μαρτυρίαι εκ τῆς Γραφής της κατά φύσιν κοινωνίας, εκ του ομοίως είναι 
τον Πατέρα και τον Υιόν και το Άγιον Πνεύμα προς θεωρίαν δυσέφικτον και μίαν έχειν ενέργειαν 5, Ρα 
25, 33 Α’ 9, Ρ 28, 45 Β΄ Διδύμου του Τυφλού, Περί ἁγίας Τριάδος 2, 11, Ρα 30, 652 ΒΟ. 

” Βλ. λ.χ. Μ. Αθανασίου, Προς Σεραπίωνα Ι. 31, ΡΟ 26, 601 Α΄ 3, 5, ΡΩ 26, 632 Β6 4, 3, Ρᾷ 26, 641 
ο Μ. Βασιλείου, Εις τον 32 Ψαλμόν 4, ΡΟ 29, 333 ΑΒΟΡ' Ανατρεπτικός του Απολογητικού του 
δυσσεβούς Ευνομίου 3, 4, ΡΩ 29, 661 Βς' Κατά Ευνομίου 5 (αμφιβ.), ΡΩ 209, 713 Β' 728 0 737 Β' 753 
ς Περί του Αγίου Πνεύματος 37, Ρα 32, 136 ο 40, ΡΟ 32, 157 Β' Επιστολή ὃ, Τοις Καισαρεύσιν 
απολογία περί της αποχωρήσεως και περί πίστεως 11, Ρα 32, 264 Βς Γρηγορίου Νύσσης, Λόγος 
Κατηχητικός ο Μέγας 4, ΡΩ 45, 20 Β' Κατά Ευνομίου 2, ΡΩ͂ 45, 512 Β' Εκλογαί μαρτυριών προς 
Ιουδαίους από της Παλαιάς (ἀπὈ.), Ρα 46, 193 Α. 

36Μ. Αθανασίου, Προς Σεραπίωνα |. 31, ΡΟ 26, 601 Α. 


«ομοούσιο» µε τον Πατέρα και τον Υιό”, αλλά τονίζει και το αδιαίρετο 
της ουσίας των προσώπων της Αγ. Τριάδος". 

Παρά το γεγονός ότι από τους παραπάνω δύο ψαλμικούς στίχους ο 
Μ. Βασίλειος σε αντιδιαστολή µε το Μ. Αθανάσιο και µε άλλους πατέρες 
δεν χρησιμοποιεί καθόλου στο θεολογικό του οπλοστάσιο το στίχο του 
Ψαλμ. 147, 7. ωστόσο χρησιμοποιεί πληθωρικά το σημαντικότατο στίχο 
ψαλμ. 32, 6, ο οποίος έχει, όπως θα δούμε, καθοριστική σημασία για τη 
διαμόρφωση της Πνευματολογίας και γενικότερα της Τριαδολογίας του. 
Χρησιμοποιώντας το στίχο αυτό στοχεύει κατ᾽ αρχήν όχι µόνο να τονίσει 
έναντι των Πνευματομάχων τη δημιουργική ενέργεια του Αγ. Πνεύματος 
και την ενότητα ενέργειας των προσώπων της Αγ. Τριάδος, αλλά και να 
επισημάνει την ιδιαιτερότητά τους ὡς προς τον τρόπο του ενεργείν κατά 
την εκδήλωση της κοινής τους ενέργειας. Το στόχο του αυτό τον 
επιτυγχάνει κατασκευάζοντας µε βάση τον ανωτέρω στίχο ένα 
ευφυέστατο επιχείρημα για την απόδειξη της δημιουργικής ενέργειας του 
Αγ. Πνεύματος σχετιζόµενο µε τη δημιουργία τῶν αγγέλων”. 

Αν και, όπως είναι γνωστό, δεν υπάρχει καμιά σαφής μαρτυρία 
μέσα στην Αγ. Γραφή για τον τρόπο δημιουργίας των αγγελικών 
δυνάμεων, ωστόσο ο Μ. Βασίλειος αντλεί τη σχετική επιχειρηµατολογία 
του από τον ανωτέρω ψαλμικό στίχο, τον οποίο, όπως και ο Μ. 
Αθανάσιος, τον ερμηνεύει τριαδολογικά. Με άλλα λόγια ο «λόγος του 
Κυρίου» και το «πνεύμα του στόματος αυτού» είναι γι’ αυτόν ο Υιός και 
Λόγος του Θεού και το Άγ. Πνεύμα αντίστοιχα. Έτσι υπό το πρίσμα της 
τριαδολογικής ερμηνείας ο στίχος αυτός αποτελεί για το Μ. Βασίλειο 
σαφή απόδειξη ότι η δημιουργική ενέργεια του Αγ. Πνεύματος δεν 
χωρίζεται από τη δημιουργική ενέργεια του Ὑιού. Και οι δύο 
συνήργησαν απὀ κοινού για τη δημιουργία των ουρανών και των 
αγγελικών τους δυνάμεων. Όπως ο δημιουργός Λόγος δημιούργησε και 
στερέωσε τους ουρανούς, έτσι και το Άγ. Πνεύμα µε τις ενέργειές του 
στερέωσε τις επουράνιες δυνάμεις στον αγιασμό και την ηθική τους 
τελείωση ήδη από τη στιγµή της δημιουργίας τους". Το γεγονός ότι από 
το στίχο αυτό δεν φαίνεται η δημιουργική συμβολή του Υιού στη 
δηµιουργία των αγγέλων δεν ενοχλεί το Μ. Βασίλειο. Θεωρεί αυτονόητο 
ότι η πάροδος τῶν αγγελικών δυνάμεων στο είναι, όπως άλλωστε και 
ολόκληρης της δημιουργίας σύμφωνα µε τη βιβλική παράδοση, οφείλεται 
στη δημιουργική ενέργεια του Υιού”. Εκείνο το οποίο ενδιαφέρεται να 


57 Βλ. ὀπ.παρ.. 27, ΡΩ 26, 593 0. 

35 Βλ, ὀπ.παρ.. 28. ΡΟ 26, 596 Α. 

3) Βλ. Γ. Δ. Μαρτζέλου, ὀπ. παρ., σ. 107 εξ. Βλ. και Α. Ηοἰβίησ, «Ώοι Ηοἰ]1σο Οοἰοί υπά ἀἰο Ηοἰίσιησ 
άοτ Εησεἰ 1η ἄει Ρπουπια[ο]οσ!6 ἆ65 Βα5ίΗπις νοη (ἄδατεΒ», στο Ζεϊἱσο]ιν'ϊ Γὶν Καἠιο]ἰσο]ιε Τ;ιεο]ορὶε 87 
(1965), σ. 294. 

30 Βλ. Μ. Βασιλείου, Εις τον 32 ψαλμόν 4, ΡΟ 20, 333 Β06Ρ' Ανατρεπτικός του Απολογητικού του 
δυσσεβούς Ευνομίου 3, 4, ΡΩ 29, 661 Βς. 

31 Πρβλ. Ιω. 1. 3. 


τονίσει έναντι των Πνευματομάχων µε βάση τον παραπάνω στίχο είναι 
ότι το δημιουργικό έργο του Αγ. Πνεύματος κατά τη δημιουργία των 
αγγέλων συνίσταται στη στερέωσή τους στον αγιασμό και την ηθική τους 
τελείωση και δεν είναι αποκομμένο από το δημιουργικό έργο του Υιού. 

Ο στίχος όµως αυτός κατά το Μ. Βασίλειο δεν αποδεικνύει μόνο 
την ὕπαρξη της δημιουργικής ενέργειας του Αγ. Πνεύματος, καθώς και 
την ενότητα ενέργειας μεταξύ των προσώπων της Αγ. Τριάδος, αλλά 
υποδηλώνει, όπως είπαμε, και την ιδιαιτερότητά τους στον τρόπο του 
ενεργείν κατά την εκδήλωση της κοινῆς τους ενέργειας για τη δημιουργία 
όχι μόνο τῶν αγγελικών δυνάμεων αλλά γενικότερα ολόκληρης της 
κτίσης. Ο Πατήρ ενεργεί ὡς ο «προστάσσων» Κύριος, ο Υιός ως ο 
«δημιουργών» Λόγος και το Άγ. Πνεύμα ως το «τελειούν» τη δημιουργία 
µε τον αγιασμό, συμβάλλοντας στην ολοκλήρωσή της, ή, όπως λέει 
αλλιώς, ο Πατήρ ενεργεί ὡς προκαταρκτική αιτία, ο Υιός ως δημιουργική 
και το Άγ. Ηνεύμα ὡς τελειωτική””. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά, 
«Έπ Ι] { ιού Κι...οοἱ (ενν. τη δημιουργία τῶν αγγελικών δυνάμεων) 
ΤΜῃῃΟΠ6Οη πιοὶ (θ΄ώ ρτοϊκαίαπει1ϊκϑάπ 8..΄...8Π {1Π ΟἸΠΟΠΠὄΠΝνῃ, (Οπ ΡῬαιδτα: 
ὕαπ ἁππιοιτρίκ»η, (οπ Ὁ Τό: θα Ιο]εϊννΏήκρη, (ο Ῥηολδπια: έςίε 
Ῥοπ]»πι811 πα] πίοὰ ΡαίτΌΟ} ἵ! Ιοϊϊοιτοῖκ! ρηοΐ]πιαία Ορξτοοίη, ΤΜῃετσο...ν 
1! τοὰ Ὁ [οὰ ε,] {0 α΄ | παὶ ραγΕσοσηδί, ΡαΓΟΙ5...Ν άΓ] ἰιοὰ Ῥπεϊυπιαίο] 
(ε]εϊοὰσααί. Τε[ο...υνο]} ἀΓ ῥρσξ]γνη, |οἰαοπιο], Κα’! ΤΜῃ (ο 1 ἀἰαπιοη». 
Καὶ πιπάο ο.ὅβανν πιο ὰ {τος αἱ] παἰ]ὅσοϊη ετοκι (ὄροςίεςοί[, Α ἑῑο]ά 
ΓΕοἱκοίη τοὰ []}οὰ (94η Τµηξιρείαη. 'Ατοῦά ο {η Οπίνη πι...α, αἳ Ὁ Γοὰ 
ἁππιϊοιτσοὰβα, Κα’ ἰο]είοᾶσα ΤΜῃ Ρηεπιαί, Καὶ οὗτο Ραῦς, “Ῥ ἵ ρΕπία 
ΤΜῃ ρῶοῖη ΤΜῃετσῖπ᾽, ἐῑε]Α οὐοοὶ ὕάπ ΤΜῃξγσρίαπ: οἶίο []}0] ΤΜΙΗΡΑ 
η ἀππιίουτσ...απ, πι34 [ο[εἰοιπιδηπη Ρατ! [οὰ Ρηεϊυπιαίο]. Οἴτνν οἲτ Ὢ 
οἶδίο Ραίϑάτ ρτοβάσπασ...Η [}}οὰ, πιοπ] τὰ αξιοίπ ἀππιίουτοῖη: ἐ11’ Οπιγνὴ 
αὔ!οϊ ἀῑ! []}οὰ. Οὔ “Ἡ Ὁ {Οἱ 51ποτα...αἱ ρτοοάοπαο...Ὦ, Καα Ῥπιοϊοιπία 
[οὰ ΡαϊτΟ] ΤΜῃςγσῖη: (1! Καὶ [170] αξ]οί ἀἱ! ιοὰ Ρηοΐ]πιαίο] ἰο]οἰοὰη»”' 
Στο σηµείο αυτό ο Μ. Βασίλειος προσάγει προς ΤΕΕ ρίωση τῶν θέσεών 
του το στίχο τῶν Ψαλμ. 32, 6. «Τὼ 105] οἱ" Κιτ...ου οὔ οὈταπο΄ 
ΤΜα[οτοῤηίίβαη, Καὶ τὰ Ρηοζτηα!! ἐοὰ ίΟπιαίοἱ αὈίοὰ ρθ5α ! ἀ παπι] 
αὉ απ”. Οἶὔιο οὔη 10ᾳοἱ, το] τΌρνν51] οππιαπΏΚ», ἀ1! Γνηπηκῖη Ντσξηννη 
ΤΜὡΚ[οτοπιδηῃ: οἶδίο ρποὰπια, οἰΌπιαίο) απο], ΤΜΙὡς {π ῥπαρποιοίκῖπ 
πιοτῖη ΤΜχνναο[ πιοποί: εἰ}! ΤΟροἱ πι! πΒ ρτΟ| Οεῶη {η ΤΜῃ (τοί, Καὶ 
Οοῦ] ὅπ. Ρηοὰπιᾶ 41} οἰοπιαιοὶ Οεοὰ, “ΙΟ Ρποὰπια τΑὁ ἐ]παο...α], ο ρατ' 
ἰοὰ. Ῥαϊο] ΤΜκροτοΐ]οία!”. Ττ...α ἴο...πιη ποοᾷ, (Οπ ρτοβίξὁδοπία 
Κὔτίοπ, (ση ἀππιϊουτσοὰπία 1 Όροι, ΙΟ οἰοτοοὰη (0 Ρηοὰπια»”' 


7» Βλ. Γ. Δ. Μαρτζέλου, ὀόπ. παρ., σ. 110 εξ. Βλ. και Η. Ὀδττίος, Ὀε ϑρἰηίπι ϑαπεῖο. Ώου Βογαρ ἆες 
Βασ Ζιιπι ΑῬΡος]ι]ιυβ ἆες {τη!ίατίσειεη Ώορηια»ς, Εκδ. Ναπάθηποος(κ ὅς Κυρτοοπί, ἂδίΠπσεη 1956, σ. 
159. 

Ὁ Μ. Βασιλείου, Περί του Αγίου Πνεύματος 37. ΡΩ 32, 136 ΑΒΘ. 

34 Βλ. ὁπ. παρ., ΡΟ 32, 136 Ο. Βλ. και Γρηγορίου Νύσης (ἀπὈ.), Εκλογαί μαρτυριών προς Ιουδαίους 
από της Παλαιάς, ΡΩ 46, 193 Α. 


Ο ανωτέρω όμως ψαλμικός στίχος δεν αποτελεί κατά το Μ. 
Βασίλειο µόνο το βάθρο, πάνω στο οποίο οικοδόμησε τη διδασκαλία του 
για τη δημιουργική ενέργεια του Αγ. Πνεύματος, την ενότητα της 
ενέργειας και την ιδιαιτερότητα του τρόπου του ενεργείν των προσώπων 
της Αγ. Τριάδος, αλλά αποτελεί και το στίχο εκείνο, µε βάση τον οποίο 
καθόρισε και τον ιδιαίτερο τρόπο υπάρξεως του Αγ. Πνεύματος, σε 
αντιδιαστολή μάλιστα µε τον τρόπο υπάρξεως του Υιού, έτσι ώστε να 
αποκλείεται σαφώς η σύγχυση των τρόπων υπάρξεως των δύο αυτών 
θείων προσώπων. 

Για να κατανοήσουμε εν προκειμένω την τεράστια συμβολή του 
Μ. Βασιλείου στη διαµόρφωση της ορθόδοξης Τριαδολογίας µε βάση τον 
εν λόγω ψαλμικό στίχο, θα πρέπει να αναφέρουμε ότι ο μόνος τρόπος 
διακρίσεως του τρόπου υπάρξεως του Αγ. Πνεύματος από τον τρόπο 
υπάρξεως του Υιού σύμφωνα µε πολλούς πατέρες μέχρι και την εποχή 
του Μ. Βασιλείου, έτσι ώστε να µη θεωρείται το Πνεύμα ως αδελφός του 
Υιού ή εγγονός («ωἱωνός)) του Πατρός, όπως πίστευαν κακόδοξα 
ορισμένοι κατά τον δ΄ αιώνα”. ήταν να διατυπώνεται ο τρόπος υπάρξεως 
του Αγ. Πνεύματος αρνητικά σε σχέση µε τον τρόπο υπάρξεως του Υιού, 
ότι δηλ. το Άγ. Πνεύμα προέρχεται εκ του Πατρός «οὐ γεννητῶς ὡς 
ὁ Υἱός». Δεν υπήρχε δηλ. µια θετική διατύπωση για τον τρόπο 
υπάρξεως του Αγ. Πνεύματος. Υπήρχε βεβαίως το χωρίο Ιω. 15. 26, όπου 
λέγεται σαφώς ότιτο Πνεύμα «παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται», 
το χωρίο όµως αυτό τόσο για το Μ. Βασίλειο όσο και για τους 
προγενέστερους πατέρες δεν δήλωνε τον ιδιαίτερο τρόπο υπάρξεως τοῦ 
Αγ. Πνεύματος, αλλά μόνο την προέλευσή του από τον Πατέρα και 
τίποτε περισσότερο. Κι᾽ αυτό γιατί το ρήμα «εκπορεύεται» στο ανωτέρω 
χωρίο δεν σήμαινε γι’ αυτούς τίποτε περισσότερο από την ετυμολογική 
σημασία του («εκπορεύεταυ»Ξ «προέρχεται»). Και βέβαια υπό την έννοια 
αυτή όχι μόνο το Άγ. Πνεύμα, αλλά και ο Υιός «εκπορεύεται», δηλ. 
προέρχεται εκ του Πατρός’. Αυτός είναι προφανώς ο λόγος που ο Μ. 
Βασίλειος δεν θεωρεί το «εκπορευτό» οὔτε ως υποστατικό ιδίωμα οὔτε 
ως δηλωτικό του ιδιαίτερου τρόπου υπάρξεως του Αγ. Πνεύματος. 
Ωστόσο, για να καταστήσει σαφή τον ιδιαίτερο τρόπο προελεύσεως τοῦ 


Βλ. Μ. Αθανασίου, Προς Σεραπίωνα Ι. 15, ΡΟ 26, 568 Α΄ Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 31, Περί του 
Αγίου Πνεύματος, 1. Ρα 36, 1406. 

36 Βλ. Μ. Βασιλείου, Περί του Αγίου Πνεύματος 46. ΡΩ 32, 152 Β' Γρηγορίου Νύσσης (5Ρι.). Περί του 
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15, ΡΟ 26, 565 Γ᾽ 33, ΡΩ 26, 608 ΑΒ’ 3, 1, ΡΩ͂ 26, 625 Β΄ Μ. Βασιλείου, Ομιλία 24, Κατά Σαβελλιανών 
και Αρείου και των Ανομοίων, 7, ΡΩ͂ 31, 616 ς Περί του Αγίου Πνεύματος 46, Ρα 32, 152 ΑΒ. 


Αγ. Πνεύματος εκ του Πατρός σε σχέση µε εκείνον του Υιού προσφεύγει 
στο στίχο Ψαλμ. 32, 6. Ο στίχος αυτός µε τη φράση «ἰὰ ρποῦπιαίϊ ἰοὰ 
«ίΟπιαίο] αὐιοὰ (ενν. του Κυρίου)» που περιέχει δίδει στο Μ. Βασίλειο 
τη δυνατότητα να σχηματίσει µια βιβλική εικόνα για τον τρόπο 
προελεύσεως του Πνεύματος εκ του Πατρός, έτσι ώστε ο τρόπος της 
υπάρξεώς του να διακρίνεται πλέον σαφώς απὀ τον τρόπο υπάρξεως του 
Υιού. Όπως υπογραμμίζει χαρακτηριστικά, το Άγ. Πνεύμα 
«εκπορεύεται», δηλ. προέρχεται, εκ του Πατρός «ου γεννητώς ως ο Υιός, 
αλλ’ ως Πνεύμα στόματος αυτού». Έτσι µε τη διευκρίνιση αυτή που 
οφείλεται στην τριαδολογική εκμετάλλευση του ανωτέρω ψαλμικού 
στίχου ο Μ. Βασίλειος απέκλεισε πλέον οριστικά τη δυνατότητα 
συγχύσεως των τρόπων υπάρξεως του Υιού και του Αγ. Πνεύματος που 
συνιστούσε, όπως είδαμε, απειλή για τη διαμόρφωση της ορθοδόξου 
Τριαδολογίας. Ωστόσο, για να µη νομισθεί ότι το μυστήριο του τρόπου 
υπάρξεως του Αγ. Πνεύματος εξαντλείται σε µια βιβλική εικόνα, όπως 
αυτή του ανωτέρω ψαλμικού στίχου, τονίζει µε ιδιαίτερη έμφαση ότι ο 
τρόπος υπάρξεως του Αγ. Πνεύματος, όπως άλλωστε και ο τρόπος 
υπάρξεως του Υιού, παραμένει παντελώς «ἄρρητοο»... 

Η συμβολή εν προκειμένω του Μ. Βασιλείου στην ανάπτυξη και 
διαμόρφωση του Τριαδικού δόγματος, και ιδιαίτερα της ορθοδόξου 
Πνευματολογίας, µε βάση τον ανωτέρω ψαλμικό στίχο είναι τεράστια. 
Θα πρέπει μάλιστα να τονίσουμε ότι η συμβολή του αυτή προσλαμβάνει 
ακόµη μεγαλύτερες διαστάσεις, αν λάβουμε υπόψη ότι µε τις παραπάνω 
διευκρινίσεις που έκανε αξιοποιώντας τον εν λόγω ψαλμικό στίχο έδωσε 
τη δυνατότητα στους άλλους δύο Καππαδόκες, καθώς και στο Δίδυμο 
τον Τυφλό, να καταστήσουν το «εκπορευτό» τεχνικό όρο που να συνιστά 
το υποστατικό ιδίωμα του Αγ. Πνεύματος και να δηλώνει όχι απλώς την 
κατ᾽ ουσίαν σχέση του µε τον Πατέρα, αλλά και τον ιδιαίτερο τρόπο της 
υπάρξεώς του΄'. 


35 Βλ. Γ. Δ. Μαρτζέλου, Ουσία και ενέργειαι του Θεού κατά τον Μέγαν Βασίλειον. Συμβολή εις την 
ιστορικοδογµατικήν διερεύνησιν της περί ουσίας και ενεργειών του Θεού διδασκαλίας της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας, Εκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1993, σ. 72. 

» Βλ. Περίτου Αγίου Πνεύματος 46, ΡΟ 32, 152 Β. 

30 Βλ. όπ. παρ., ΡΟ 32, 152 ΑΒ: Εις τον 32 Ψαλμόν 4, ΡΟ 29, 333 Β Ομιλία 24, Κατά Σαβελλιανών και 
Αρείου και των ἀνομοίων, 7, Ρα 31, 616 ς. Βλ. και Γ. Δ. Μαρτζέλου, ὀπ. παρ., σ. 72 εξ.᾽ του ίδιου, 
Ορθὀδοξο δόγμα και θεολογικός προβληματισμός. Μελετήματα δογματικής θεολογίας Α΄, Εκδ. Π. 
Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1903, σ. 97 εξ. Ω. Ῥ. ΜαγτίΖζε]ος, «Ώοι Νοτοίαπά ππά 5οῖπο στοπΖοη ΠΕΠ ἆεπι 
ΠΙ. Βαδίμας {επι Ωτοββόπ», στο Τόμος εόρτιος χιλιοστής εξακοσιοστής επετείου Μεγάλου Βασιλείου 
(3709-1979), Εκδ. Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (Θεολογική Σχολή), Θεσσαλονίκη 1981, 
σ. 244 κ.ε. του ίδιου, «Ώει αρορπαί6οῃε ΟΠαταΚκίετ ἆετ Εχἰβίεηζννεῖος ἆεγ Ροτοοποη ἁοετ Ηεἴ]1σοη 
Τηπι[ᾶϊ 261! Βαθῖ]πις ἆεπι (Ποςςεη»,στο Επιστημονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής Αριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Νέα Σειρά, Τμήμα Θεολογίας, 9 (1999), σ. 187 εξ. 

31 Βλ. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 31, Περί του Αγίου Πνεύματος, 8. ΡΟ 36, 141 ΑΒ’ Λόγος 39, Εις τα 
άγια Φώτα, 12, Ρα 36, 348 Β' Έπη Ηθικά 10, ΡΟ 37, 751 Α΄ Λόγος 21, Εις τον μέγαν Αθανάσιον 
επίσκοπον Αλεξανδρείας, 13, Ρα 35, 1096 Β' Λόγος 42, Συντακτήριος εις την τών ρν΄ επισκόπων 
παρουσίαν, 17, ΡΩ͂ 36, 477 ς Γρηγορίου Νύσσης (ορητ.), Περί του τί εστι το κατ᾽ εικόνα Θεού και καθ᾽ 
ομοίωσιν, ΡΟ 44, 1329 ΟΡ᾽ 1332 Α' 1333 (' 1336 Α΄ 1340 Ρ' 1341 Β' Διδύμου του Τυφλού, Περί Αγίας 


ϱ) Η συμβολή του βιβλίου των Ῥαλμών 
στην ανάπτυξη και διαμόρφωση του χριστολογικού δόγματος 


Όπως χρησιμοποίησαν οι πατέρες το βιβλίο των Ψαλμών για την 
αντιμετώπιση των τριαδολογικών αιρέσεων, κατά παρόμοιο τρόπο το 
χρησιμοποίησαν και για την αντίκρουση τῶν χριστολογικών αιρέσεων 
και την ανάπτυξη και διαμόρφωση του χριστολογικού δόγματος. 
Άλλωστε στο σηµείο αυτό οι πατέρες δεν πρωτοτυπούν, αλλά 
ακολουθούν πιστά το παράδειγµα του Χριστού και τῶν αποστόλων. 
Όπως είπαμε και προηγουμένως, η χριστολογική κατανόηση και 
ερμηνεία των Ψαλμών απαντά ήδη σαφώς και πληθωρικά στην Κ. 
Διαθήκη. Γι’ αυτό ακριβώς και οι πατέρες κατά την αντιμετώπιση των 
χριστολογικών αιρέσεων αξιοποιούν ανεπιφύλακτα τα ψαλμικά χωρία 
που προσφέρονται για ορθόδοξη χριστολογικῆ ερμηνεία. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι δύο από τους σημαντικότερους πατέρες του Ε΄ 
αιώνα, ο Κύριλλος Αλεξανδρείας και ο Θεοδώρητος Κύρου, καίτοι 
ανήκαν όχι µόνο σε διαφορετικές ερμηνευτικές σχολές, αλλά και σε 
αντίθετες χριστολογικές παραδόσεις, αξιοποίησαν στο έπακρο το βιβλίο 
των Ψαλμών κατά την αντιμετώπιση των χριστολογικών αιρέσεων της 
εποχής τους και την ανάπτυξη και διαμόρφωση της χριστολογικής 
διδασκαλίας τους. 

Συγκεκριµένα, στην προσπάθειά του ο Κύριλλος Αλεξανδρείας να 
αντικρούσει την αιρετική Χριστολογία του Νεστορίου χρησιμοποιεί 
ευρύτατα το βιβλίο των Ψαλμών, επιχειρώντας να θεμελιώσει μεταξύ των 
άλλων και σε πλήθος ψαλμικών χωρίων τη χριστολογική διδασκαλία του 
για την ενότητα του προσώπου του Χριστού, την ταυτότητά του µε το 
Θεό Λόγο, την ένωση της θεότητας και της ανθρωπότητας στο πρόσωπο 
του Θεού Λόγου και την αντίδοση των ανθρωπίνων ιδιωμάτων στο 
πρόσωπο του σαρκωμένου Λόγου. 

Πιο αναλυτικά, ενώ ο Μ. Αθανάσιος και οι Καππαδόκες πατέρες 
ερμήνευσαν, όπως εἴδαμε, το στίχο Ψαλμ. 2. 7 («ΠΡΟ πιοι ο: 51] ΤΜσὸ 
«)ΠΙΘΓΟΠ σεσξππΠκκξ 66») τριαδολογικά και τον χρησιμοποίησαν, για να 
τονίσουν έναντι των Αρειανών την προαιώνια και κατά φύση γέννηση 
του Λόγου από τον Πατέρα, ο Κύριλλος Αλεξανδρείας τον ερμηνεύει όχι 
μόνο τριαδολογικά αλλά και χριστολογικά, ὡς αναφερόμενο στην 
οικονομική γέννηση του Λόγου κατά την ενανθρώπισή του, για να 
τονίσει έναντι του Νεστορίου την ενότητα και ταυτότητα του προσώπου 
του προαιώνιου Λόγου του Πατρός µε τον γεννηθέντα από την Παρθένο 


Τριάδος Ι, 9, ΡΟ 39, 280 Α’ 35, ΡΟ 30,43762,.2,Ρ6 39, 460 Β:464 66. 16. ΡΟ 39. 544 Β:δ, 2, ΡΟ 
30, 621 Α:27, ΡΟ 39, 761 Α΄ 3, 38, ΡΟ 29. 976 Β. 


Μαρία΄΄. Το αυτό επίσης επιδιώκει να τονίσει χρησιμοποιώντας και το 
στίχο Ψαλμ. 2, ὃ («αἲίιδαί ρατ ΤΜπιοὰ, Κα ἠόονν οί «σπα (απ 
ΚΙΠτοποπι...8Ώ 5ου») σε συνάρτηση µε την τριαδολογική και 
χριστολογική ερμηνεία του ανωτέρω ψαλμικού στίχου, του οποίου 
άλλωστε αποτελεί συνέχεια. Με άλλα λόγια, ο προαιώνιος Υιός και 
Λόγος του Πατρός θεωρείται ο ίδιος και κληρονόμος τῶν εθνών µετά την 
ενανθρώπισή του, γιατί είναι ένα και το αυτό πρόσωπο και όχι άλλος και 
άλλος, όπως δεχόταν ο Νεστόριος” 

Αναφερόμενος επίσης ο άγ. Κύριλλος στη χριστολογική ερμηνεία 
που κάνει ο Χριστός στο στίχο Ψαλμ. 109. 1 κατά το διάλογό του µε τους 
Φαρισαίους δεν παραλείπει να τονίσει ότι ο ίδιος ο Χριστός, καίτοι υιός 
του Δαβίδ, είναι ταυτόχρονα, σύμφωνα µε το στίχο αυτό και Κύριος, 
σύνθρονος του Πατρός, θεμελιώνοντας µε τον τρόπο αυτό βιβλικά την 
ενότητα και ταυτότητα του προσώπου του υιού του Δαβίδ και του Υιού 
και Λόγου του Θεού. «Ὁρᾶς φανερῶς», επισημαίνει, «πῶς 
Κύριον τοῦ Δαβίδ ἑαυτὸν ἀπέδειξεν; Πῶς οὖν ὁ ἐκ 
σπέρματος Δαβίδ, Κύριος αὐτοῦ εἶναι ἠδύνατο, καὶ 
τοῦ Πατρὸς σύνθρονος, εἰ μὴ ὅτι Θεὸς ἦν τὰ 
ἀνθρώπινα περιβαλλόμενος; Υἱὸν γὰρ Δαβὶδ καὶ 
κπριον, τὸν ἐκ Παρθένου τεχθέντα, τοὐτέστιν 
ἑαυτόν, ἀπέδει ξεν» 

Ιδιαίτερη εντύπωση προξενεί η χριστολογική ερμηνεία που κάνει ο 
άγ. Κύριλλος στους στίχους Ῥαλμ. 86, 5 («Μ»ητ ο16Π, ΤΜΤΕς Χπαγνρο], 
Καὶ Υπατνρο] ΤΜρεη»αΝ ΤΜῃ αὐί, Καὶ αὈιο] ΤΜαοπηο]...νν56ῃ αὈθάη Ῥ 
Όνίοίο)») και Ῥαλμ. 44, 7-8 («8 ατοποί 5οι, Ῥ σοῦ], ο. ἰΟπ α..1πα ἰοὰ 
α.Ίποί, -Ερ4ο) οὐαζήιοὶ ' -Εοἠο] {ΑΙ Ῥαδί]ο...α]ἳ 5ου. “σερησα] 
ἀἱκαίοθζηπη Καὶ ΤΜΠΙ.., ισα] 6ποπι...8Π: αἴ! [οὰΐο οοτίσόη 56 Β σεῦ] Ῥ 
ηοὖ] 5οι αἰαίοη έσα]]1Ε5ονν] ρατ' [ΟΥ] πιοισοου] 5οἱ»), προκειμένου να 
τονίσει όχι µόνο την ενότητα του προσώπου εν Χριστώ, αλλά και την 
αντίδοση τῶν ανθρώπινων ιδιωμάτων στο πρόσωπο του Θεού Λόγου, 
χωρίς αυτό να συνεπάγεται σύγχυση των ουσιών της θεότητας και της 


Βλ. Υπόμνημα εἰς το κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, ΡΟ 12, 444 ΟΡ Εζήγήσις υπομινηματική εις το κατά 
Ιωάννην Ευαγγέλιον 5, ΡΟ 73. 753 ΑΒ’ Εις τας Πράξεις των Αποστόλων, Ρα 74, 76δ Δ --769 Α΄ Προς 
τον ευσεβέστατον βασιλέα Θεοδόσιον προσφωνητικός, Περί της ορθής πίστεως τῆς εις τον Κύριον ημών 
Πησούν Χριστόν, 26, Ρα 76, 1169 ΟΡ᾽ Λόγος δεύτερος προσφωνητικός ταις ευσεβεστάταις βασιλῖσσαις, 
Περί της ορθής πίστεως, 28, Ρα 76, 1372 ΟΡ. Πρβλ. και τη θαυμάσια τριαδολογική και χριστολογική 
εκμετάλλευση του ανωτέρω ψαλμικού στίχου εκ μέρους του Πρόκλου Κων/πόλεως, προκειµένου να 
τονίσει την ενότητα του προσώπου εν Χριστώ και την ταυτότητά του με το Θεό Λόγο: «Ἠ πατέρα 
ζητεῖς, ὦ Ἰουδαῖε, τοῦ σήμερον γεννηθέντος υἱοῦ; ἄκουε τοῦ βοῶντος: 
"Κύριος εἶπεν πρός με’ Υἱός µου εἶ σύ' ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε”. Οὐκ 
ἐγώ σου πρὸ αἰώνων γεννήτωρ, καὶ ἄλλος δέ σου σήμερον τεχθέντος 
πατήρ. Εἴτε ἀπάτωρ λεγέσθω ὁ σήμερον τεχθείς, ὥσπερ οὖν καὶ ἔστιν, 
εἴτε ἐμὸς ὀνομαζέσθω υἱός. Εἷς γὰρ υἱὸς ἀπό δύο πατέρων γεννᾶσθαι οὐ 
πέφυκεν» (Λόγος 4, Εις το γενέθλιον του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, 3, ΡΩ͂ 65, 713 Β). 

Βλ. Προσφωνητικός ταις ευσεβεστάταις βασιλίσσαις 9, ΡΩ͂ 76, 1309 Α. 

34 Ἠλ, Λόγος κατά των μη βουλομένων ομολογείν Θεοτόκον την Αγίαν Παρθένον 29, 76. 289 Ο. 


ανθρωπότητας στο πρόσωπό του. Επιχειρώντας να τεκμηριώσει βιβλικά 
τη χριστολογική διδασκαλία του γράφει χαρακτηριστικά: «Καὶ γοῦν 
τὴν τοιαύτην ὑπόθεσιν ἔξεστι διὰ πλειόνων θεωρεῖν 
ὑπὸ τῶν ἁγίων κηρυττομένην ἀνδρῶν: τοῦ μὲν 
Ἱερεμίου διαρρήδην βοῶντος: “Οὗτος ὁ Θεὸς ἡμῶν.. 
κλπ, τοῦ δὲ ὑμνογράφου μελῳδοῦντος Δαβίδ᾽ 
“Μήτηρ Σιὼν ἐρεῖ ἄνθρωπος: καὶ ἄνθρωπος ἐγεννήθη 
ἐν, απτηε καν ὐτθς ἐθεμελίωσεν:.οὔτην: Ὁ: "Ἠιστος 
(Ψολμ.- 86; 5)... Τοῦτο γαρ τί ὃν Επ. ἕτερον: αλλ” ἡ 
ὅτι αὐτὸς ὑπάρχει Θεός, καὶ ἄνθρωπος; Ἄνθρωπον 
γάρ, καὶ Ὕψιστον, καὶ θεμελιωτὴν τὸν αὐτὸν 
ὡμολόγησεν: οὐδὲν δὲ ἧττον καὶ ἐν ἑτέρῳ ψαλμῷ 
ἀδιαίρετον τῆς ἑνώσεως φυλάττων τὸν λόγον, τὰ τῆς 


ἀνθρωπότητος ἴδια ὡς αὐτῷ πάλιν τῷ Θεῷ Λόγῳ 
ἀναφέρων εὑρίσκεται, οὐ τῶν οὐσιῶν σύγχυσιν 
ἐργαζόμενος, ἀλλὰ τῆς ἑνώσεως τῶν οὐσιῶν 


ἐπιγινώσκων τὸν λόγον: λέγει τοιγαροῦν ἐν τῷ μδ΄ 
ψαλμῷ: Ὃ θρόνος σου, ὁ Θεός, εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ 
αἰῶνος: ράβδος εὐθύτητος ἡ ράβδος τῆς βασιλείας 
σου ἠγάπησας δικαιοσύνην, καὶ ἐμίσησας ἀδικίον᾽ 
διὰ τοῦτο ἔχρισέν σε ὁ Θεός, ὁ Θεός σου, ἔλαιον 
ἀγαλλιάσεως παρὰ τοὺς μετόχους σου” (Ψαλμ. 44, 7- 
8)». Το γεγονός ότι στο ψαλμικό αυτό χωρίο ο Δαβίδ θεωρεί ότι το 
πρόσωπο που υφίσταται τη χρίση δεν είναι άλλο από το πρόσωπο εκείνο 
που χαρακτηρίζεται ως Θεός και βασιλεύς, δηλ. από το σαρκωµένο Θεό 
Λόγο - σύμφωνα µε τη χριστολογική ερμηνεία του χωρίου αυτού -, 
αποτελεί για τον Κύριλλο τρανή απόδειξη όχι μόνο της ενότητας του 
προσώπου εν Χριστώ, αλλά και της ταυτότητας του προσώπου αυτού µε 
το Θεό Λόγο. Το χωρίο όµως αυτό υποδηλώνει κατ᾽ αυτόν σαφώς και 
την αντίδοση τῶν ιδιωμάτων της ανθρώπινης φύσης στο πρόσωπο του 
Λόγου, αφού ο Λόγος είναι αυτός που θεωρείται όχι µόνο ο «χρίων», 
αλλά και ο «χριόμενος», δεχόμενος ο ἰδιος µέσω της θεότητάς του το 
χρίσμα του Αγ. Πνεύματος στη µορφή του δούλου, δηλ. την ανθρώπινη 
φύση, που ενδύθηκε΄'. Δεν είναι λοιπόν άλλος ο Χριστός και άλλος ο 
Θεός Λόγος, όπως δίδασκε ο Νεστόριο Άλλωστε «χριστοί» 
αποκαλούνται στην Π. Διαθήκη οι προφήτες και οι βασιλείς, όπως λ.χ. ο 
Σαούλ. και ο Κύρος. Κανένας όµως απ᾿ αυτούς δεν αποκαλείται Θεός, 
όπως συμβαίνει για το Χριστό στο ανωτέρω ψαλμικό χωρίο, οὖτε 
θεωρείται χρισθείς από το Άγιο Πνεύμα. Κατά συνέπεια, όπως 
υπογραμμίζει ο άγ. Κύριλλος, δεν εἶναι επιτρεπτό η Παρθένος Μαρία να 
αποκαλείται απλώς Χριστοτόκος, όπως ήθελε ο Νεστόριος, Και όχι 


35 Βλ. ὀπ.παρ., 7, ΡΟ 76.261 6--264 Α. 
36 Βλ, ὁπ. παρ., ΡΟ 76. 264 ΑΒ. 


Θεοτόκος, εφόσον ο Χριστός ο ίδιος ὡς πρόσωπο είναι ο Θεός Λόγος, ο 
«χρίων» δια του Αγ. Πνεύματος και «χριόμενος» κατά την ανθρώπινη 
φύση του 

Εξάλλου ο Θεοδώρητος Κύρου στην προσπάθειά του να 
αντικρούσει προφανώς τόσο τον Αρειανισµό όσο και τον Απολιναρισμό, 
και ιδιαίτερα τον απολιναριστικό θεοπασχητισµό., βρίσκει στο βιβλίο τῶν 
Ψαλμών τη βιβλική κατοχύρωση της χριστολογικής διδασκαλίας του για 
την πραγματικότητα των δύο φύσεων του Χριστού, που είναι ενωμένες 
«αχωρίστως» στο ένα και μοναδικό πρόσωπο του ενανθρωπήσαντος 
«μονογενούς» Υιού και Λόγου του Θεού. Συγκεκριµένα, ερμηνεύοντας 
χριστολογικά τους στίχους Ψαλμ. 44. 7 («Ὁ ατοπο] 5ου, Ῥ Οε0/Ι, ο,.ἱ (Όη 
α,Ίπα ἰοὰ απο], Εράο] εἰ]α ιοί ' -Εράο] τά] Ῥαοῖ]ο...α] 6ου»), Ψαλμ. 
82, 19 («Οπὀίνοὰη Οὔ Οποπιξ «οἱ Κῦτίοί, 5Υ πιοποἱ Ὀγίςιοί ΤΜΡ΄ ρΌςαη 
θάῃ σΑη»), Ψαλμ. 92, 2 («οἱοἰπιοί Β ατοπο] 5ου ἐρῶ {Οί6, ἐρῶ ἰοὰ α,.ἴποί 
«Υ ϱ[ 1»). Ψαλμ. 101, 27-28 («ΑὈίο [ενν. οι οὐρανοί] ἐροἰοὰπία!, 5Υ «Γ΄ 
ἀἰαπιδπο!]... οὗ ἀΓ Ῥ αὐιο] οἲ, Καὶ ἵ αἴη 5οι οκ ΤΜΚ]ς...γοιοῖη»), 
Ψαλμ. 109, 1 («ΕΓ ρεπΡ Κὐτίοί (ὰ Κιτ...] πιοη») και Ψαλμ. 109, 3 («Ἐκ 
σϑδίτΟ) ρτΌ “ννο[Ότου ΤΜσξηηΗςΕ 59») τους θεωρεί όλους ὡς δηλωτικούς 
και αποδεικτικούς της θείας φύσης του Χριστού ., ενώ ερμηνεύοντας το 
25 Ῥαλμό θεωρεί ότι οι στίχοι Υαμ. 2, 6-9 («Ἐρε ἀ:. Καϊοβίξηπη Οα5Ι]οΥ] 
Ορ᾽ αὐιοὰ ΤΜρ΄ βιδῃ Οτο] ΙΟ πρίοη αἲίοὰ ο η [ο ρτΟδίασπια 
Κυτ...ου. Κὐτιοί οἱ Ρ6η ρτο] πιο Ὁ [Οἱ πιοι οἱ) οἵ] ΤΜοξ 5γπιοτοη 
αοαξηΠΙΙΚΕ 66’ α{ίῃςαί ρα’ ΤΜπιρὰ, Κα’ ἀόονν 5οἱ ὤαπῃ {94η ΚΙΠΓΟΠΟΠΙ...8Π 
σοι Καὶ Ὀθήπ Καΐΐβσεςς...Π 5οι {’ ρόταία [4] ΕΣ ΡΟΙΠ18Π6{] αἴ ιού) ΤΜῃ 
-Ερ4α] οἰάπτ΄, 5] οκοὰο] δν) οιιπίγ...γο!} α(τοΐ]») μαρτυρούν σαφώς 
την πραγματικότητα της ανθρώπινης φύσης του, τονίζοντας ότι, καίτοι ο 
Χριστός έχει ως Θεός έμφυτη τη βασιλεία, την προσηγορία του Υιού και 
τη δεσποτεία των όλων, τα δέχεται όλα αυτά από το Θεό-Πατέρα του και 
ως άνθρωπος”. Στην ερμηνεία του στον 44” Ψαλμό, υπογραμμίζει επίσης 
ότι οι στίχοι Ψαλμ. 44, 3 («ἀπ ἰοδίο ΠΟΙΟ ΡΙδδ «6 Ὁ Οεό! 6.) (0η α,ἴπα)) 
και Ῥαλμ. 44, 7-8 τ Ο ατΌπο] οοι, Ἐ) Οεό], ε] (Οπ α.ἴπα ἰοὰ 8. Πο], 
-Ερ4ο) οὐαζιπιο] ' «Εὐάοί ΙΑΙ Ῥαδί]ο...α] βου... ἀῑ! ἰολίο «οστἰοξ ος Ῥ 
Οςῦ], Ῥ Οο0) 5ου, «οἰαίοη 6σα]]1Ε5οψ], ραπ [ΟΥ̓] πιοϊισοοιὴ 5ου»), µε 


5 Βλ, Κατά των Νεστορίου δυσφημιών πεντάβιβλος αντίρρησις 4, ΡΩ 76. 81 Βς Επίλυσις των δώδεκα 
Κεφαλαίων, ΡΟ 76. 305 ΟΡ' Προς τους μοναχούς της Αιγύπτου, ΡΟ ΤΊ, 20 ΑΒΟ 25 Α -- 28 Α. Βλ. και 
Χρ. Α. Σταμούλη, Θεοτόκος και ορθόδοζο δόγμα. Σπουδή στη διδασκαλία του Αγ. Κυρίλλου 
Αλεξανδρείας, Εκδ. «Το Παλίμψηστον», Θεσσαλονίκη ᾿2003, σ. 184 κ.ε. 

3Η, Ερμηνεία ειςτους Ψαλμούς 2. 6-7, Ρα 80, 877 Ώ-- 880 ΑΒ: 44, 7, Ρα 80, 1192 ΑΒ’ 60, 8, ΡΟ 80, 
1328 Β' 92, 2, ΡΟ 80, 1625 Β' 109. 1, ΡΟ 80, 1768 Β' 1768 Ὦ -- 1769 Α΄ Ερμηνεία εις τον προφήτην 
Μιχαίαν 2, ΡΩ͂ 81, 1768 Β' Ερμηνεία τής προς Εβραίους επιστολής 1. 7-9, ΡΩ 82, 685 ς - 688 Α' 4, 5-6, 
ΡΟ 82, 700 Α΄ 16, ΡΟ 82, 709 Α΄ Εκκλησιατική Ιστορία 1, 3, Ρα 82, 900 Β΄ Επιστολή 146, Ιωάννη 
οικονόµω, ΡΩ 83, 1303 ΟΡ᾽ Αιρετικής κακομυθίας επιτομή 5, 2, ΡΩ͂ 83, 449 ς' Περί Προνοίας 10, Ρα 
83, 748 Β' Ελληνικών θεραπευτική παθημάτων 2, ΡΩ͂ 83, 848 Β. 

ΕΛ. Ερμηνεία ειςτους Ψαλμούς 2, 6-9, ΡΩ 80, 577 Ῥ-- δδΙ ΡΊ5, 5, Ρα 80, 960 Β' 81, δ, ΡΟ 80, 1529 
Ο Υπόμνημα εις τας οράσεις του προφήτου Δανιήλ} Ί, 13-14, Ρα 81, 1425 Ο Ερμηνεία τής προς 
Εβραίους επιστολής 4, 16, ΡΩ͂ 82, 709 Α΄’ Επιστολή 146, Ιωάννη οικονόμω, ΡΟ 83, 1393 Ώ - 13096 Α. 
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τους οποίους ουσιαστικά προαναγγέλλεται η ενανθρώπηση του Θεού 
Λόγου, μαρτυρείται η πραγματικότητα της ανθρώπινης φύσης του 
Χριστού”. Όπως σημειώνει χαρακτηριστικά, «Ὀί! ιοῦίντ ὁ Καὶ Θά 
τµῃαπατὸρΗςίπ σεσεπππιδηα ρτοασοτεῖ/ο4] Ὁ ρτοβνίκΟΙ ΙΟρο], αὐῑιοὸ [οὰ 
ΤΜῃϑπαγννρ»68πίο) Ωοοὰ 1 Όροι πιεί! ταὰία ἀῑαξοκοὶ θ4ῃ Π7ο1»᾽ 

Είναι αξιοσημείωτο ότι µε την Ερμηνεία του στους Ψαλμούς ο 
Θεοδώρητος δεν περιορίζεται απλώς να τονίσει την πραγματικότητα και 
τη διάκριση των δύο φύσεων του Χριστού, αλλά προβαίνει και στη 
βιβλική κατοχύρωση της αχώριστης ένωσής τους στο πρόσωπο του Θεού 
Λόγου. 

Ερμηνεύοντας το στίχο Ψαλμ. 86, 5 («Μρ»ίητ δ1ξη, ΤΜγος Υπατννρο], 
Κα’ Χηατνρο] ΤΜορῃγηη ΤΜῃ α[ι[, Καὶ αὈιο] ΤΜαρπιοῖ...νν6οη αἴ]θώη Ῥ 
“Ὀγνισίο]») τονίζει ότι αυτός που δέχεται τη Σιών ὧς μητέρα θα 
ομολογήσει και τη γέννηση του γεννημένου σ᾽ αυτήν Χριστού κατά την 
ανθρώπινη νρῃ του᾽ για να µη νομισθεί όµως ότι ο Χριστός είναι ψιλός 
άνθρωπος, γι’ αυτό, όπως σημειώνει, ο ψαλμωδός πρόσθεσε αμέσως τη 
φράση «Κα αἴιο] ΤΜαρπιε]...ννοοη αἴ]θώι Ἑ “Ὀγίςίο]», προκειµένου να 
Ὀπογραμμίσει ρητά ότι ο γεννημένος σ᾽ αυτήν άνθρωπος δεν είναι άλλος 
παρά ο ίδιος ο δημιουργός και Θεός της”. Δεν πρόκειται δηλ. για «άλλον 
και άλλον», όπως δεχόταν ο Νεστόριος, αλλά για «ένα και τον αυτόν» 
που είναι εν ταυτώ Θεός και άνθρωπος. 

Κατά τον ίδιο τρόπο ερμηνεύει ο Θεοδώρητος και το στίχο Ψαλμ. 
109, 1 («ΕΓ ρου» Κὐτίοί τὰ Καν... Σ πιο, Κέαοι ΤΜΚ ἀοχίΐη πιοιι, »νν] Ὢ 
αἲ (οὗ ΤΜοτοῦ] 5ο (ροροάίοη ἄπ ροάΐη 5ο»), στηριζόμενος 
εξολοκλήρου στη χριστολογικῆ ερμηνεία που κάνει ο Χριστός 
διαλεγόμενος µε τους Φαρισαίους. Ως γνωστόν, η απάντηση που του 
ον οι Φαρισαίοι στο ερώτημά του «Τ... (ὅπι«η ἆοκες ρε Οποίοὰ; 

..πο] α/Οἱ ΤΜεμῃ;», ότι δηλ. ο Χριστός είναι υιός του Δαβίδ, 

νο την αφορμή, για να τους θέσει ο Χριστός το εξής ερώτημα: 
«ΡΊ] οὔη Ὠαῦ΄ἁ ΤΜῃ ρποῦπιαί Κί]ποη αὈιοπ Καῑος, Ιἔσνπ: ΕΓ ΡρεηΕΒ 
Κὐτίοί (ἃ Κιτ...} πιοι, Κάσου ΤΜΙ ἠεχιΐη πιοµ...; Ε,, οὓπ Ρ45΄ 4 Καῑε« 
αὐιοπ Κὔτίοι, ρῇ α/Οἱ αὐιοὰ ΤΜεῇ:;»”'. Με το ερώτηµα αυτό ο Χριστός 
κατά το Θεοδώρητο δεν αμφισβητεί την καταγωγή του από το Δαβίδ, 
αλλά προσθέτει σ᾽ αυτό που ομολογούσαν οι Φαρισαίοι αυτό που 
αγνοούσαν. Ομολογούσαν δηλ. ότι ο Χριστός είναι υιός του Δαβίδ, 
αγνοούσαν όµως τελείως ότι ο ίδιος ήταν και Κύριος του Δαβίδ. «ΤΟ 


ΠΑ, Ερμηνεία εις τους Ψαλμούς 2, 6, Ρα 80, 877 Ῥ -- 880 Α΄ 44, 3, ΡΟ 80, 1189 Α΄ 7-8, ΡΟ 80, 1192 
ΑΒΟ 100, 1, ΡΟ 80, 1768 Β6 Επιστολή 146, Ιωάννη οικονόµμω, Ρα 83, 1303 ΟΡ. 

51 Ερμηνεία εις τους Ψαλμούς 44, 6, ΡΟ 80, 1192 Α. 

” Βλ. ὁπ. παρ., 86, 5, ΡΟ 80, 1565 ΟΡ: «Ὁ στ Όλη 5ἰδη ΝποπιξΖννη πιπιότα, Βπιο]οσ»βοί Καὶ [οὰ ΤΜῃ 
αι τοοαδηϊο] ἐπατόρου 94η σδπηποίη: Καὶ ἵπα πι» {1} Χπατννροη ἰοάίοη Ορο]Εδοὶ γί]Οη, οὐ αΥ} 
ΤΜΡ)σησοΠ: “Καὶ αἲτΟ) ΤΜαρπιο]...νν6εη αἴίθάη Ῥ “]γίβιο]”. Οάῑο] αἰτ Β ΤΜῃ αἴιί τοοηοῚ Χπατννρο), 
Καὶ ροϊμν] ΤΜ5[Ι, Καὶ ἀππιἰουτσῦ], Ὀγίίοί ία, κα’ 090/». 

Ματθ. 22. 42. 

"Ματθ. 22, 43-45. 


Ίεροῦ {ο...ΠΗΠ Ρτοί...4Ἠδίη», υπογραμμίζει χαρακτηριστικά, «ου ιό 
Βπιο]οσοζΊπιοποη ἐπαίτος, ἀῑάξόΚννη Ὁ] Ὁ αἴ πο] Κα" α7}0) αὈιοὰ Καὶ 
βΕτΚα, Καὶ Κὐτίοί αὈιοὰ αἱ ΟεΟ Καὶ ἀππιίουτοῦ)»”. Ένα και το αυτό 
λοιπόν είναι το πρόσωπο τῶν δύο φύσεων του Χριστού, που δεν είναι 
άλλο από το πρόσωπο του ενανθρωπήσαντος Θεού Λόγου, στο οποίο 
είναι «αχωρίστως» ενωμένες οι δύο φύσεις του 

Η αχώριστη αυτή ένωση των δύο φύσεων μαρτυρείται κατά το 
Θεοδώρητο σαφέστερα µε το στίχο Ψαλμ. 109, 5 («Κὐτίοί ΤΜῖς ἀοχίῖι 
601»), που εποναναμρνες όπως δέχεται, µε άλλα λόγια το στίχο ὑαλμ. 
15, 8 («Ῥτοντὀπιπη στ (Οπ Κὔτοῃ ΤΜῃῤρίθη πιοι ῑ ραπίο]»). Οι 
ανθρωποµορφικές εκφράσεις των στίχων αυτών δηλώνουν κατά το 
Θεοδώρητο την αχώριστη ένωση της θείας µε ων ανθρώπινη φύση εν 
Χριστώ. Όπως εξηγεί χαρακτηριστικά, «ΤΟ πι! πσ!τ, "Κέαου. ΤΜΙς ἀαχ]ῖῃ 
ΠΟΙ” {{ ῥπατνρο.. ιν [075οἱ ρτΌϑ΄οτοη: (ο ἀΓ, “Ἐκ βαςΟ] ριΌ νο[Ότοι 
ΤΜΡΕΠΠΗςΕ 66” ἀπ]ννηκΟπ ΙΑ] αεῦτπιο]’ ιό ἀΓ, “5Υ οΓ [οτουὺ] ο,} 8..ἵπ8᾽ 
ρε]1η α] ρτο) Χπατνροη οἰτπίαὶ. Ὕοαἴν) ἀΓ! καὶ ιό, “Κύπο] ΤΜκ 
ἀοχίΐη 5ου” ἐπί’ ἰοὰ, ἑοδηίϑίοη οὐοοἰ} (απ “πνναοδβη αοὐίπίὰ»”' 

Πέρα όμως από τη συμβολή του βιβλίου των Ψαλμών στην 
ανάπτυξη και διαµόρφωση της χριστολογικής διδασκαλίας τῶν πατέρων 
της Εκκλησίας πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι η συμβολή του βιβλίου 
αυτού είναι εμφανής και κατά τη διαμόρφωση ιδιαίτερα του συμβόλου 
της Κων/πόλεως. Η φράση του συμβόλου «καθεζόμενον εκ δεξιών του 
Πατρός» φέρει εμφανώς τη σφραγίδα της εξάρτησης από το στίχο Ψαλμ. 
109, 1 («ΕΓ ρεπΒ Κὔτίοί τὰ Κιτ...] πιοι, Κέαοι ΤΜΙ ἀρχίῖη πιο») που 
κατανοείται εν προκειμένω τριαδολογικά και χριστολογικά σε 
συνάρτηση μάλιστα µε το βιβλικό χωρίο Ματθ. 26. 64 («έρ᾽ Υτά Όγοςᾳο 
(Οπ α/Όπ (οὰ ἑπατὀρου ΚαΦΠΙΕΠΟΠ ΤΜ]ς ἀοχίῖη {4} ἀππέπιον») που κι’ 
αυτό επίσης συνδέεται ερμηνευτικά µε τον ανωτέρω Ψψαλμικό στίχο. 


γ) Η συμβολή του βιβλίου των Ῥαλμών στην ανάπτυξη 
της ορθόδοξης θεολογικής γνωσιολογίας 


Παρά το γεγονός ότι για τους πατέρες της Εκκλησίας ο νους είναι 
το μοναδικό όργανο που έχουμε οι άνθρωποι για τη γνώση όχι μόνο του 
αισθητού κόσμου, αλλά και του ίδιου του Θεού”΄. ωστόσο γι’ αυτούς ο 


5 Βλ. ὀπ. παρ., 113, 1, ΡΩ͂ 80, 1768 Α. Πρβλ. και όπ. παρ., Ρα 80, 1768 Β: «Ε., Ρἀ5 4 Ὁ Ὀαφ{]οΥ], Καὶ 
οἱ ]οορ)ά] Ὀα6!]οΥ} Ὁ Καὶ ρτοβιΙΚΑ| οξηΐο] “χίννπιδηο], Κὔτίοι "αμίοὰ Καῑος (Οπ Ὠοσρθίπη Ογἰϑιοη, 
οκ ἅτα πιόποπ Υπατννροἱ Καῑ (δάπ Ἰουάα...ννη Ὑποίαη, 611 Καὶ 09Ο], αἱ ἰοὰ Ραρ 4 ἀμπιίουσ {ο Καὶ 
Κὐτίοί». 

ον Πρβλ. Θεοδωρήτου Κύρου, Κατά Νεστορίου, Προς Σποράκιον, ΡΩ 83, 1161 Β. 

Ερμηνεία εις τους Ψαλμούς 100, 5, Ρα 80, 1773 Β. 

δ Πρβλ. και Μάρκ. 14. 62. 

Βλ. λ.χ. Μ. Αθανασίου, Λόγος κατά Ελλήνων 30, ΡΟ 25. 61 Α: «ΟΙ αἴ τοὰ σ!τ πιθποι (ενν. του νου) 
ἀὐπαίαὶ ΟὁΟ) αενντοδᾳαί Κα᾽ ποο(φᾳαἰ» Μ. Βασιλείου, Εις τον 32 ψαλμόν 3, ΡΟ 29, 329 ΒΟ: «Οὔ αἱτ 
βατίς...πο1} Ν[ααἴπιος] Καϊαπιαασπίο] (Οπ Οὐῦη, ρορἰβίοΐΊκαπιοη ο,ἡ αἲίοπ, εἶ]! ε{ τοὰ ποὰ ἀπηξπιοὶ ἀῑ' 
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νους δεν μπορεί να φτάσει στη γνώση του Θεού, όταν μένει 
αυτονομημένος και ανεξάρτητος από τη σχέση του µε το Θεό. Γι’ αυτό 
ακριβώς οι πατέρες τονίζουν πως αναγκαίες προῦποθέσεις για τη 
λειτουργία της γνωστικής ικανότητας του νου, προκειµένου να οδηγηθεί 
στη γνώση του Θεού, είναι η ηθική και πνευματική καθαρότητά του και ο 
φωτισμός του από το Θεό". Όπως δεν είναι δυνατό, λέει χαρακτηριστικά 
ο Μ. Βασίλειος, να έχουµε ακριβή αντίληψη των αισθητών πραγμάτων 
µε θολωμένα τα μάτια µας, έτσι ακριβώς δεν μπορούμε να πετύχουμε τη 
γνώση του Θεού, έχοντας θολωμένο το νου µας από τους ασίγητους 
θορύβους της σάρκας», 

Το ίδιο ακριβώς ισχύει και για το φωτισμό του νου. Ο νους δεν 
μπορεί να ενεργήσει αυτόνοµα και ανεξάρτητα από το θείο φωτισμό, για 
να φτάσει στη γνώση του Θεού. Όπως το μάτι κατά τους πατέρες δεν 
είναι σε θέση να βλέπει, όταν απουσιάζει το φῶς, έτσι και ο νους όταν 
δεν φωτίζεται από το Θεό, περιέρχεται σε κατάσταση πνευματικῆς 
αορασίας και τυφλώσεως και παρά την κατά φύση γνωστική ικανότητά 
του είναι ανίκανος να γνωρίσει το Θεό”. Το φως της θείας αποκαλύψεως 
μόνο ο φωτισμένος από το Θεό νους µπορεί να το συλλάβει. Το βιβλικό 
υπόβαθρο, στο οποίο στηρίζονται εν προκειμένω οι πατέρες, για να 
διατυπώσουν τη διδασκαλία τους περί αναγκαιότητας του θείου 
φωτισμού για τη γνώση του Θεού, είναι ο ψαλμικός στίχος «ΤΜη (ὴ η. 
σοι Νγοπιοαα Π]» (Ψαλμ. 35. 10), στον οποίο παραπέμπουν οὐ νότα σας, 


{Ἡ Ῥγνπιδηννη {ση ἑΟταίοη Κααοιῖπιοη»' Εις το “Πρόσεχε σεαυτώ” 6, ΡΟ 3], 212 Β' Επιστολή 233, 
Αμϕιλοχίω ερωτήσαντι, 2, Ρα 32, 865 Ο. Βλ. και Ν. Ματσούκα, «Επιστημονικά, φιλοσοφικά και 
θεολογικά στοιχεία της Εξαημέρου του Μ. Βασιλείου», στο Τόμος εόρτιος χιλιοστής εξακοσιοστής 
επετείου Μεγάλου Βασιλείου (3709-1979), Θεσσαλονίκη 1981, σ. 117 κ.ε. Γ. Δ. Μαρτζέλου, Ορθόδοξο 
δόγμα και θεολογικός προβληματισμός. Μελετήματα δογματικής θεολογίας Β΄, Εκδ. Π. Πουρναρά, 
Θεσσαλονίκη 2000, σ. 234. 

ΘΒ λ.χ. Μ. Αθανασίου, Κατά Ελλήνων 32, ΡΩ 25, 5 ς -- 8 Β' 34. ΡΟ 25, 68 ς -- 69 ΑΜ. Βασιλείου, 
Εις τον 29 ψαλμόν 5, Ρᾳ 29, 317 Β΄ 4νατρεπτικός του Απολογητικού του δυσσεβούς Ευνομίου 2, 16, Ρα 
29, 604 Β΄ Ερμηνεία εις τον προφήτην Ησαῖαν 5, 162, ΡΩ͂ 30, 385 ΑΒ’ Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 27, 
Κατά Ευνομιανών προδιάλεζις, 3, ΡΩ͂ 36, 136 -- 16 Α΄ Ευσεβίου Καισαρείας, Περί της εκκλησιαστικής 
θεολογίας 3, 21, ΡΩ͂ 24, 1045 ΑΒ’ Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Περί της ουρανίας ιεραρχίας 3, ΡΟ 3, 209 
ΟΡ. Βλ. επίσης Γ. Δ. Μαρτζέλου, Ουσία και ενέργειαι του Θεού κατά τον Μέγαν Βασίλειον. Συμβολή 
εις τήν ιστορικοδογµατικήν διερεύνησιν της περί ουσίας και ενεργειών του Θεού διδασκαλίας της 
Ορθοδόξου Εκκλησίας, Εκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 21993, σ. 123 κ.. ' Ω. Ῥ. Μαπσεῖος, 
«Νειπαπῇ υπά ΟΠεπῦατυης η ἆετ Τπεο]ορίε ΓΛ{πετ5 ππά ἴπ ἆεγ οπποάοχεη [Ὀδεγε[εγαπς», στο 
Επιστημονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής Αριστοτελείου Θεσσαλονίκης 28 (1984), σ. 266 εξ. 

δι Βλ. Μ. Βασιλείου, Εις τον 33 ψαλμόν 3, ΡΩ 29, 357 Βς. 

5’ Βλ. λ.χ. Μ. Βασιλείου, 4νατρεπτικός του Απολογητικού του δυσσεβούς Ευνομίου 2. 16, ΡΟ 29, 604 
ΑΒ: Κυρίλλου Αλεξανδρείας, Ερμηνεία εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον 11. 9, ΡΩ 74, 537 Α' Διονυσίου 
Αρεοπαγίτου, Περί θείων ονομάτων 4, 5, Ρα 3, 700 Ὀ' Γρηγορίου Παλαμά, Υπέρ των ιερώς 
ησυχαζόντων Ι, 3, 3, στο Π. Χρήστου, Γρηγορίου του Παλαμά Συγγράμματα, τόμ. Ι, Θεσσαλονίκη 
1962, σ. 364. 

5 Βλ. λ.χ. Μ. Βασιλείου ὀπ. παρ., ΡΟ 29, 604 Β' Περί του Αγίου Πνεύματος 47, ΡΩ 32, 153 Β' 
Γρηγορίου Παλαμά, Υπέρ των ιερώς ησυχαζόντων 2, 3, 21, ὀπ. παρ., σ. 561 εξ. 36, ὀπ. παρ., σ. 570: 3, 
2, 5, ὀπ. παρ., σ. 684. Πρβλ. Συμεών Νέου Θεολόγου, Ύμνος Ι], βουτοςς ΟΠτέπεππὂς (-- 36) 156, 236 
(48-53) Ύμνος 34, 56 174, 434 (78-55) Ηθικός λόγος 3, 56 122, 308, (115-122} 13, 56 129, 416 
(238-240). Βλ. επίσης Γ. Δ. Μαρτζέλου, «Η θέα του Θεού κατά τον άγιο Συμεών το Νέο Θεολόγο», 
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προβάλλοντας µε τον τρόπο αυτό την τεράστια σημασία του για τη 
διαµόρφωση της θεολογικής γνωσιολογίαςτους. 

Μάλιστα ο ψαλμικός αυτός στίχος αποτελεί ιδιαίτερα για τους 
Καππαδόκες πατέρες τη βιβλική βάση όχι µόνο της διδασκαλίας τους για 
τη γνώση του Θεού γενικά, αλλά και ειδικότερα της διδασκαλίας τους για 
την προοδευτική γνώση τῶν θείων προσώπων. Τα πρόσωπα της Αγ. 
Τριάδος αποκαλύπτονται και γνωρίζονται κατά τους Καππαδόκες 
προοδευτικά: το Άγ. Πνεύμα κατά την προοδευτική αυτή πορεία 
αποκάλυψης και γνώσης τῶν θείων προσώπων ενεργεί σαν τον ήλιο που 
µε τη φωτιστική του ενέργεια αποκαλύπτει μέσα στο φῶς του, σ᾽ όποιον 
βεβαίως έχει καθαρά τα πνευματικά του μάτια, την εικόνα του Θεού του 
αοράτου, δηλ. τον Υιό. Βλέποντας δε κάποιος τη εικόνα του αοράτου 
Θεού, µπορεί να αναχθεί γνωστικά στο άρρητο κάλλος του αρχετύπου, 
δηλ. τον Πατέρα. Με άλλα λόγια το Άγ. Πνεύμα επέχοντας τη θέση του 
φωτός κατά την αποκαλυπτική και γνωστική αυτή διαδικασία επιτελεί το 
έργο του φωτισμού, έτσι ώστε να καθίσταται ορατή η εικόνα του 
αοράτου Θεού, δηλ. ο Υιός. Είναι αδύνατο να γνωρίσει κανείς τον Υιό 
χωρίς το φωτισμό του Αγ. Πνεύματος. Ο νους φωτιζόμενος από το Άγ. 
Πνεύμα βλέπει κατ᾽ αρχήν τον Ὑιό, και θεωρώντας τον Ὑιό βλέπει 
κατόπιν σ᾽ αυτόν σαν σε εικόνα τον Πατέρα". Και όπος είναι αδύνατο, 
τονίζει ο Μ. Βασίλειος, να φτάσει κανείς στη γνώση της εικόνας τοῦ 
αοράτου Θεού, δηλ. του Υιού, χωρίς να φωτίζεται από το Άγ. Πνεύμα, 
έτσι είναι αδύνατο να αποχωρίσει κανείς από την εικόνα το φῶς, γιατί το 
φως ως αίτιο της οράσεως οράται κατ᾽ ανάγκην πάντοτε μαζί με τα 
ορατά”. Με την έννοια αυτή το Άγ. Πνεύμα ὡς φῶς οράται κατά τους 
Καππαδόκες πάντοτε μαζί µε τον Υιό, τον οποίο και αποκαλύπτει. Η όλη 
εν προκειμένω διδασκαλία τῶν Καππαδοκών για την αναγκαιότητα της 
φωτιστικής παρουσίας του Αγ. Πνεύματος, προκειµένου να επιτευχθεί η 
γνώση του Υιού στηρίζεται εξ ολοκλήρου στον ψαλμικό στίχο «ΤΜῃ {ἡ 
Ανά... 5οι ΝγΟπιοσα {}» (Ψαλμ. 35, 10). Ο στίχος αυτός σημαίνει γι’ 
αυτούς ότι ο Υιός ως «τὸ Φῶς τὸ ἀληθινόν, τὸ φωτίζον 


στο Διακονία και λόγος (Χαριστήριος Τόμος προς τιμήν του Αρχιεπισκόπου Αθηνών και πάσης Ελλάδος 
Χριστοδούλου), Εκδόσεις “Αρμός”, Αθήνα 2004, σ. 134. 

΄ Βλ. Μ. Βασιλείου, Περί του Αγίου Πνεύματος 47, ΡΟ 32, 153 Β' Επιστολή 226, Τοις υφ᾽ εαυτόν 
ασκηταίς, 3, ΡΩ͂ 32, 849 Α΄ Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 34, Εις τους Αιγύπτου επιδημήσαντας, 13, Ρα 
36, 253 Α΄ Λόγος 40, Εις το ἅγιον βάπτισμα, 34, ΡΩ͂ 36, 408 ς' Γρηγορίου Νύσσης, Εγκώμιον εις τον 
ἅγιον Στέφανον τον πρωτομάρτυρα, Ρα 46, 717 Α. Βλ. και Β. Ψευτογκά, «Φυσική και μεταφυσική του 
φωτός στο Μ. Βασίλειο», στο Βασιλειάς (Εόρτιος τόμος επί τη συμπληρώσει 1600 ετών απὀ του 
θανάτου του Μ. Βασιλείου), Θεσσαλονίκη 1979, σ. 108 εξ. Γ. Δ. Μαρτζέλου, Ουσία και ενέργειαι του 
Θεού κατά τον Μέγαν Βασίλειον. Συμβολή εις την ιστορικοδογµατικήν διερεύνησιν της περί ουσίας καὶ 
ενεργειών του Θεού διδασκαλίας της Ορθοδόξου Εκκλησίας, Εκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 71993, 
σ. 142 εξ. 

ΟΣ, Περίτου Αγίου Πνεύματος 64, ΡΩ 32, 185 ΒΟ. 
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πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον», οράται 
μόνο μέσα στο φῶς τοῦ Αγ. Πνεύματος". 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι η όλη πατερική 
διδασκαλία για τη γνώση του Θεού δεν αναπτύσσεται µε βάση την 
πλατωνική γνωσιολογία, όπως ισχυρίζονται ορισμένοι δυτικοί 
ερευνητές", αλλά µε βάση τον παραπάνω ψαλμικό στίχο και έχει ὡς εκ 
τούτου πέρα για πέρα βιβλικό υπόβαθρο. Είναι χαρακτηριστικό ότι, αν 
και οι πατέρες έχοντας ελληνική παιδεία γνώριζαν ασφαλώς την 
πλατωνική διδασκαλία, κατά την οποία είναι αναγκαίος ο φωτισμός του 
νου από την ιδέα του αγαθού για τη γνώση του κόσμου τῶν ιδεών”, 
εντούτοις για τη θεμελίωση της διδασκαλίας τους για τη γνώση του Θεού 
δεν επικαλούνται πλατωνικά επιχειρήματα, αλλά µόνο βιβλικά χωρία και 
κυρίως τον ψαλμικό στίχο που αναφέραμε. 


Συμπέρασμα 


Ύστερα απ᾿ όσα είπαμε προκύπτει νομίζουμε σαφώς ότι το βιβλίο 
των Ψαλμών δεν υπήρξε για τους πατέρες της Εκκλησίας απλώς ένα 
βιβλίο της Π. Διαθήκης µε τριαδολογικές και χριστολογικές προτυπώσεις 
ανταποκρινόµενο στις λατρευτικές ανάγκες τῶν Χριστιανών, αλλά 
αποτέλεσε και τη βάση της δογματικής ανάπτυξης και διαμόρφωσης της 
ορθοδόξου θεολογίας κατά την αντιμετώπιση των κατά καιρούς 
εμφανισθέντων αιρετικών. Τόσο η ορθόδοξη Τριαδολογία καὶ 
Χριστολογία όσο και η ορθόδοξη γνωσιολογία αναπτύχθηκαν και 
διαμορφώθηκαν από τους πατέρες µε βάση την τριαδολογική, 
χριστολογική και γνωσιολογική κατανόηση και ερμηνεία του βιβλίου των 
ψΨαλμών. Το γεγονός αυτό δεν αναδεικνύει μόνο την καθοριστική 
σημασία του βιβλίου αυτού για την ανάπτυξη και διαµόρφωση του 
ορθοδόξου δόγματος, αλλά υπογραμμίζει και τη στενή και άρρηκτη 
σχέση γενικότερα της Π. Διαθήκης µε την ορθόδοξη δογματική 
θεολογία, πράγμα που δυστυχώς μερικές φορές υποβαθμίζεται ή και 
αγνοείται παντελώς από ορισμένους βιβλικούς θεολόγους στον τόπο µας. 
Και αυτό θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη από τη σύγχρονη ορθόδοξη 
θεολογία και ιδιαίτερα την ελληνική που έχει κυρίως από τα µέσα του 
περασμένου αιώνα αναγεννηθεί μέσα στα νάματα της πατερικῆς 
παραδόσεως. 


55 Πρβλ. Ιω. 1, 9. 

67 Βλ. όπ. παρ. 47, ΡΩ 32, 153 Α. 

55 Βλ. π.χ. Κ. Ὀπιοταιοίη, Ὠίο παιγ]ο]ο Οοἰεσεγκοηπίπῖς Παζ] ἆεν Ι/6ἶιπο εν Καρρασοςίσο]ιθη 
Κινοιεηνᾶϊεν Βασί[ἰιις, σνερον νο" ΝαΖίαηξΖ μπα σνερον νο Νγεεα, Π Τε, δίταυδίης 1902-1003, σ. 4δ' 
Η. Πδπίςς, όπ. παρ., σ. 53 εξ.' Ε. νοη ΙνάπΚκα, ζὂῬονπαιη1ε ιά 0 πιρεσία[ίμπο ἆες Ῥἰα!οπδηιις ἀιιτο]ι 
αἰε /ᾶίεν, Ιοπαππος Ὑετίας, Εἰποίοάε]η 1964. σ. 170 κ.ε. 391 κ.ε. 

6) Βλ. Πλάτωνος, Πολιτεία 508 Ὁ εξ. 

79 Βλ, και Γ. Δ. Μαρτζέλου, όπ. παρ., σ. 125, υποσ. 2. 
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